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-以2003年至2010年臺灣各縣市長期追蹤資料為例
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摘 要

縣市首長的施政滿意高是否代表該城市競力就高，抑或好的城市競爭力會提升縣市首長的施政滿意度。在研究上，一直缺乏相關證據佐證。因此，本研究的第一個研究問題為縣市首長的施政滿意度與城市競爭力孰因孰果？再者，影響這兩者的原因可能來自於其本身的地理因素，抑或其他因素。因此，本研究的第二個研究問題為影響縣市首長的施政滿意度與城市競爭力有那些因素？
本研究上採取定群追蹤設計(panel study)，在研究樣本包括臺灣本島與澎湖等23個縣市從2003年至2010年的追蹤樣本。研究資料主要來自1.天下雜誌每年對各縣市所做的幸福城市調查，以及2. 中華民國政府統計總覽網站的各縣市資料。在研究變項可分為：1.結果變數(如縣市首長施政滿意度、城市競爭力)。2.解釋與控制變數(如人口因素、經濟發展因素等)。為了適當估計定群追蹤樣本與縣市首長的施政滿意度與城市競爭力互為因果關係，本研究採取『似乎無相關迴歸方程式』(the seemingly unrelated regressions, SUR)，以提供更準確的估計。
在研究發現城市競爭力與縣市首長施政滿意度相互顯著影響著，其他變數亦正向或負向影響這兩者的關係。在實務上可以瞭解在台灣各縣市的縣市首長的施政滿意度與城市競爭力的因果關係，以及瞭解何種解釋或控制因素對於兩者有顯著影響。在理論上可以增進臺灣在地方治理實務的知識。 
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Whether high degrees of citizen satisfaction toward county and city head indicate high local competitiveness; vice versa?  The previous research has been the lack of corroboration of evidence in their relationship. Therefore, one of the research problems in this study is to explore the causal relationship between citizen satisfaction toward county and city head and local competitiveness. Furthermore, the influencing factors on these two factors may come from its local background factors, economic factors, or other factors. Therefore, the other research question of this study is which factor influences citizen satisfaction toward county and city head and local competitiveness.
Using panel study, the study sample consists of 24 counties and cities in the island of Taiwan and Penghu from the 2004-2010. The research data comes from two sources: 1. The Common Wealth magazine annually surveys the cities and counties for their happiness and competitiveness for their residents. 2. The city and county data draw from the website of National Statistics of Republic of China data.  As well, the research variables consist of 1. Outcome variables (such as citizen satisfaction toward county and city head, local competitiveness, etc.). 2. Explanatory variables (such as economic factors, environmental factors, etc.). 3. Control variables (such as area, population density, etc.).  In order to appropriately estimate the causal relationship between citizen satisfaction toward county and city head and local competitiveness, this study uses the seemingly unrelated regressions (SUR) to provide a more accurate estimate.
In practice, this study hopes to understand the causal relationship between citizen satisfaction toward county and city head and local competitiveness in Taiwan's counties and cities, as well as understand which explanatory or control factor influence both of them. In theory, this study hopes to advance the knowledge of Taiwan local governance. In addition, the research methods with the correct way answer the research questions and hypotheses.
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壹、研究重要性與研究問題
在全球化競爭與民主化潮流時代，提升城市競爭力與瞭解縣市首長施政滿意度是目前地方治理日益重視的議題。在國外亦有『國際城市/郡縣管理協會』(ICMA)成立績效管理中心，每年針對美國地方政府提出『標竿績效』(Benchmarking Performance)。亦有學者提供『城市標竿』 (municipal benchmarks)藉以評估美國地方政府績效與建立績效指標(Ammons, 2012 )。而行政院研究考核委員會對此議題亦日漸重視除委託專業研究外[如江大樹主持(2009)]，更設置『城市競爭力知識網頁』
。在國內媒體經常辦理縣市政府績效評鑑，例如，從2001年開始《天下雜誌》每年會對每個縣市做幸福城市調查。而《遠見雜誌》逐年針對縣市競爭力等議題進行調查分析。這兩個雜誌每年所調查的結果往往對縣市首長和縣市之間發展的比較有進一步瞭解與影響。而在國內的研究僅則有江大樹(2010, 2011)、江大樹與曾士瑋(2011)，以及江啟臣與黃富娟(2006)針對城市競爭力指標相關議題；朱鎮明(2008)針對媒體評鑑地方政府績效；江大樹與張力亞(2009)比較縣市長的領導力與地方治理；黃勝雄(2009)針對地方財政支出、人力資源與施政滿意度關係；廖益興(2009)針對民眾理性或感性影響施政滿意度，以及黃國敏（2003, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b）所做一系列針對地方政府的行政績效分析。以上的相關研究與報告，可見國內外對此一研究議題日益重視。
使用民眾意見調查（或稱公民調查）來定期評估政府績效，政府可能需要調整某些管理實務以資因應，調查結果可以評估地方政府服務效能，並因此採取因應措施。如同Hatry與Wholey(2007)所言：大約三分之一的衡量不同政府服務的結果指標，最好是透過施政滿意調查獲得。但是基於民眾意見所蒐集資訊需要更準確、更科學與無偏誤的方法。然而，就國內而言，誠如學者所指出的目前在地方政府資料之建構出現幾個問題，例如重要發展理念缺乏統計資料、縣市與直轄市資料建置標準不一、資料信度有疑慮。因此，相關主管部門也需要積極建構尚未建置的各項統計資料，並提升各項數據的嚴謹度，以提升決策正確性與官僚體系的執行有效性(江大樹，2011)。
誠如前述，在過去研究大多偏向於地方政府的城市競爭力或施政滿意度個別議題，較少針對城市競爭力與縣市首長施政滿意度，進行深入探討及彼此關係做探討。但是縣市首長的施政滿意高是否代表該城市競力就高，抑或好的城市競爭力會提升縣市首長的城市競爭力。換句話，縣市首長的施政滿意度與城市競爭力兩者之間，雖然存著連帶關係，但一直缺乏相關證據佐證。正如學者呼籲以循證管理與透明課責建構我國城市競爭力體系，並認真思索這些作法，背後所依據的事實、證據和邏輯(江大樹，2011)。基於此，本研究的第一個研究問題為城市競爭力與縣市首長的施政滿意度孰因孰果？而影響這兩者的原因可能來自於其本身的地理背景因素，經濟發展、行政資源、政黨等因素。因此，本研究的第二個研究問題為影響城市競爭力與縣市首長的施政滿意度的解釋因素與控制因素有那些?以下則將鋪陳幾個主題：城市競爭力與施政滿意之關係、理論架構、研究設計、研究發現與討論、地方治理意涵，以及結論與研究限制。
貳、城市競爭力與施政滿意度之關係
一、城市競爭力
在全世界城市交流逐漸盛行今天，各式各樣的城市競爭力報告皆出爐，如世界經濟論壇的「城市競爭力報告」、英國經濟學人智庫（EIU）的「全球最佳生活城市調查」等。學者Peter Karl Kresl(1995)將城市競爭力定義為「經濟要素」加上「策略要素」的函數，經濟要素通常以量化方式呈現包含生產財貨、基礎設施、地理區位、經濟結構、環境舒適。而策略要素主要以質化資料方式呈現，包括政府效能、都會發展策略、公私部門合作與制度彈性，主要係以質性資料方式呈現。學者倪鵬飛(2006)將「城市競爭力」定義為世界各城市在發展競爭中，與其他城市比較而來之財富與收益創造的能力。在這些城市競爭力報告其中較有系統連貫性，應屬Kresl 與倪鵬飛自2002 年起逐年發佈《中國城市競爭力報告》，這個報告主要採用「弓弦箭模型」與「飛輪模型」，來評比中國城市競爭力
。自2006 年起，他們更每兩年發表一份《全球城市競爭力報告》，原先報告以飛輪模型作為理論框架，而2010 年起改以企業素質、當地要素、當地需求、內部聯繫、全球聯繫和公共制度，組成新的「全球城市競爭力框架」，亦即「投入面（要素環境）」的城市競爭力，該報告額外提出「產出面（價值體系）」以及「過程面（產業體系）」的城市競爭力評量公式，並說明三者在理論上應為均等(江大樹、曾士瑋，2011)。該報告並利用人力資本、企業主體、產業競爭力、公部門競爭力、生活環境、商務環境、創新環境與社會環境等75 個綜合指標，對全球110 個城市進行評比(江啟臣、黃富娟，2006)。而聯合國人類住宅區計畫署國際組織（UNHABITAT）則提出「城市治理指標」（Urban Governance Index, UGI），針對城市治理設計了評量指標，如效率（effectiveness）、平等（equity）、參與（participation）、責任義務（accountability）
。
在國內，學者江大樹(2009)則提出「永續發展」作為引導價值，並綜合城市競爭力的相關學術研究、各類競爭評比報告、經建會國土空間發展願景及架構要點，與研考會城市競爭力知識網的政策綱要，依此建構我國城市競爭力的評比架構，包含：經濟、社會、環境、治理等四大類城市競爭的基本要素。而這四大類要素也是城市競爭力指標體系的基本構面。學者江大樹(2011)進一步指出以「在地特色」作為城市發展定位的重要性，健全完整的指標體系與多樣彈性的評比模組，將是評估城市競爭優勢與發展成效，同時規劃4種不同評比模組，包含：「六都組綜合競爭力」、「縣市組綜合競爭力」、「國際化程度」及「跨國宜居城市」。在基本構面與指標項目之規劃需要考量城市本質差異、設定城市評比範圍（國際或國內）、指標項目取向（側重理想性或可操作性）、指標項目構成資料（屬性與組合）、評比結果的運算和詮釋方式。
在國內方面，每年有對城市競爭力與施政滿意度做調查主要有遠見雜誌的「25縣市總體競爭力評比」、天下雜誌的「25縣市幸福城市大調查」。《天下雜誌》每年調查所採指標每年都有小幅修正，在2010年的指標架構主要包括五大面向：經濟力、環境力、施政力、文教力、社福力，在2011年則因應五都升格則分為五都組與非五都組。《遠見雜誌》同樣也每年定期發表「縣市競爭力調查評比」，其中總體競爭力評比係分：經濟表現、政府效率、企業效率、生活品質、科技指標等五大面向，除總體排名外，同樣也有各分項排名。但是關於民選縣市長的施政排名，《天下雜誌》是依成績高低全部排序，《遠見雜誌》則按比率分為幾個群組。
二、施政滿意度
民眾滿意度反映政府的施政成效，民眾的評價也決定政策的執行方向。近年來民意在選舉等政治運作中扮演更為突出的角色，為了回應社會大眾對公共服務需求的數量與品質大幅增加，以及因資訊科技進步，致使民眾所需服務範圍大幅擴大且多樣化，各級政府必須努力提昇公共服務的效率與效能，以提高民眾對政府運作方式的信任度與滿意度(黃國敏，2005)。雖然天下雜誌與遠見雜誌每年定期對縣市長施政進行滿意度調查並排名。但是學者廖益興(2009)發現這些相關經驗研究發現，行政首長施政滿意度調查，其實際反應卻是「行政首長聲望調查」，同時施政滿意度評價深受省籍、政黨認同以及統獨立場的影響，是民眾既有政治態度立場的反應。並且問卷設計方式亦是關鍵因素之一，常見總體施政表現單一提問的問卷設計，民眾在回答時容易受既有政治態度的影響。相對地，各別施政項目的逐一提問的問卷設計，民眾回答內容的變異程度相當大，受訪者對不同的施政項目有不同的評價，顯示能相當程度抑制既有政治態度的介入影響(廖益興，2009)。而黃國敏(2005)研究發現在桃竹苗地區，當選時得票率的高低與未來民眾對其縣市長知名度與施政滿意度的評價高低都無相關，而且知名度與施政滿意度之間亦無相關。
城市競爭力和縣市長的施政滿意度會不會相互影響，就我們直覺認知這兩者之間彼此帶著正面相互影響關係，也就是當縣市首長改善既有條件，製造更多誘因，吸引人口和廠商進駐，以活絡經濟(Tiebout, 1956)，以提升城市競爭力。當然也會增益縣市首長的施政滿意度。而縣市首長的施政滿意越高，亦能相當程度帶動城市競爭力。雖然有這樣的認知，但這兩者關係為何，需要更多證據來解答，這也是本研究的主要訴求。
參、理論架構
由於先前研究並沒有一個理論架構評估城市競爭力與施政滿意度的因果關係，加以學者歸納目前的評估指標難以操作化，某些資料難以獲得(江大樹，2011)。因此，在結合地方治理現況、文獻探討，以及資料的可獲得性，本研究提出以人口因素、經濟背景程度、稅賦、財政健全、行政資源投入、公教人力投入、政黨因素，以及新任縣市長，來預測城市競爭力與施政滿意度的因果關係，本研究提出的初探性理論架構如圖一所示，以下分別說明其關係。
一、人口因素
人口因素是地方與都市治理研究經常研究的變數，「人力資本」被視為促使城市競爭力發揮乘數效應與規模效益的是的關鍵，換言之，當一個地區的城市競爭力與經濟發展程度發達時，以及其他生活條件適合時，就會吸引人口居住(Tiebout, 1956)。。因為人才匯集的地方能創造一個創新環境，創造經濟發展的效果。因此，建立吸引專業人力的環境也是城市發展要項。這除了產業因素之外，營造多元、開放與包容的環境，多元住宅方案以及合理的生活成本，將可望吸引高素質勞動人口的移居(江啟臣、黃富娟，2006)，而在人口移居時，我們也預期他們對縣市首長的施政也會有相當的認同。因此，本研究預期人口數、人口密度、都市計畫區現況人口密度，以及青壯年人口比率會正向影響城市競爭力與縣市首長的施政滿意度。
二、經濟發展程度
經濟發展程度被視為是影響城市競爭力的產業群聚，地方的經濟發展程度越高，會吸引廠商進駐，人口移居，就業人口數增加、累積營利事業銷售額、降低失業率、增加民眾所得，而民眾有較有能力購買自由住宅。因此，當地方的經濟發展程度越高，城市競爭力也就越高，連帶帶動施政滿意度。
三、稅賦
地方政府所徵得的稅收，用以投入地方建設，而且如果平均每人稅賦越高的話，代表該地方的經濟產業發展活絡，居民需要繳較多的稅，也表示該地方的城市競爭力較高，才能創造更多有利的條件吸引廠商和居民入住，而帶動經濟產業發展。因此，我們可以預期地方民眾所繳得稅賦有城市競爭力與施政滿意度有正向關係。
四、財政健全 

地方財源不足，經年累月入不敷出，除少數財源較為充裕的地方政府（如臺北市）外，赤字預算已成常態（徐仁輝、鄭敏惠，2011)。再者，隨著部分縣市升格改制需要投入更多資源各項市政建設，其他施政經費需求亦不斷成長，收支失衡更形擴大，但是縣市首長透過舉債等擴張性財政政策來提升城市競爭力。而如同之前所述我們預期城市競爭力與施政滿意度呈現正向相互影響的關係。因此，縣市的融資需求-歲入歲出差短正向影響城市競爭力與施政滿意度。
地方政府長期入不敷出，必須依賴舉債支應，造成公共債務迅速累積，此為臺北市之外其他縣市的普遍現象。現階段中央政府對於縣市政府僅能以調整統籌分配款比例及專款補助。如果縣市首長欲兌現選舉開出的支票，以及承擔之前所留下的債務，建設經費勢必捉襟見肘（徐仁輝、鄭敏惠，2011)。再者，目前除臺北市外，整體地方政府自籌財源占歲出比率，以及自有財源比率均普遍偏低。除自有財源分配結構有極大差異，縣市之間的比例更為嚴重，尤其是工商或農業縣市間之差異顯著，普遍面臨自有財源不足的困境（徐仁輝、鄭敏惠，2011)。因此，自有財源比率比較高的縣市，通常會有較多的經費投入地方建設，以提高城市競爭力與施政滿意度。但是補助及協助收入依存度較高的地方政府城市競爭力較為偏低，連帶也影響施政滿意度。
五、行政資源投入
縣市首長為了滿足民眾需求，以及促進經濟與產業發展，會投入相當的行政資源，以促進城市競爭力。而這些行政資源通常反映在不同類別的預算支出上，在黃勝雄(2009)的研究發現：經濟發展支出對於縣市首長施政滿意度呈現負向且不顯著的影響效果；教育支出對於縣市首長施政滿意度，呈現正向且不顯著的影響效果；環境保護支出投入能帶給人民滿足感較高，各縣市政府宜加強該項經費比重(黃勝雄，2009)。再者，如同之前所討論的城市競爭力與施政滿意度呈現正向相互影響關係。因此，我們可以預期行政資源的一般政務支出、社區發展及環保支出、社會福利支出、經濟發展支出，以及警政支出，有助於提升城市競爭力與施政滿意度。
六、公教人力投入
新公共管理思潮提倡政府管得越少越好，政府部門採取人力精簡，公共服務委託外包，使用者付費等方式來提升政府競爭力。因此，主張政府越小越好，可以預期的平均每一公教人員服務人口數將會增多。過去的研究發現經濟發展人力對於縣市首長施政滿意度呈現正向且顯著的影響效果。地方教育人力對於縣市首長施政滿意度，呈現正向且不顯著的影響效果。環保人力對於縣市首長施政滿意度，呈現負向而且非常顯著的影響效果(黃勝雄，2009)。因此，在小政府的思潮下，我們預期每一公教人員人員服務人口越多，會帶動城市競爭力與施政滿意度。
七、政黨因素
    政黨因素往往會引導一個地方政府的發展方向，也會影響跟中央政府的關係，通常如果地方政府首長的黨籍與中央政府執政黨黨籍一樣的話，會得到較多來自中央政府資源、財政與政策上的協助，進而帶動其城市競爭力與施政滿意度。因此，我們預期相對於其他政黨，國民黨縣市長有較多的資源促進城市競爭力與施政滿意度。
八、新任縣市長
相對於連任縣市長，新當選或派任首長往往有政見要落實，在比較沒有政治包袱推展政務，對提升地方發展較有助益。再者，新當選縣市長有較多的新民意支持，新人新氣象，我們預期其施政滿意度會比較高。因此，新任縣市長有助於提升城市競爭力與增加施政滿意度。

 










圖一：理論架構
肆、研究設計
一、樣本與資料
研究上主要採取定群追蹤設計(panel study)，這個設計的優點在於比橫斷面設計(cross-section)更能獲得樣本之內(within subjects)與樣本之間(between subjects)的因果變化(Frankfort-Nachmias and Nachmias, 2008:123-124)。由於金門縣與連江縣不容易蒐集各方面的資訊，在天下雜誌每年的評比因而排除這兩個地方納入評比。因此，最後研究樣本包括臺灣本島與澎湖等從2003年至2010年間的23個縣市樣本；換言之，共有184個(23×8)重複觀察樣本。
表一呈現這23個縣市的地理特徵、縣市長與任職期間。就面積而言，最大三個縣市依序為花蓮縣、南投縣與臺東縣。最小三個縣市依序為嘉義市、新竹市與澎湖縣。人口平均密度最大的為高雄市與臺北市，最低的為臺東縣與花蓮縣。自然增加率增加最多的是新竹市、新竹縣與桃園縣，而社會增加率呈現減少的包括臺北市、高雄市、宜蘭縣、苗栗縣、彰化縣、南投縣、雲林縣、嘉義縣、臺南縣、高雄縣、屏東縣、臺東縣、花蓮縣與基隆市。臺北市、高雄市與基隆市可能是生活水平、居住品質或房價過高等問題，而其餘則是屬於農業縣，謀生不易，所以居民外移。值得注意的是，新竹縣、桃園縣、台中市、澎湖縣、新竹市或臺南市，吸引人口設籍在該地。因此，社會增加率較多，可見臺灣人口逐漸往除了臺北市、高雄市與基隆市外的大都市集中。而在縣市長與任職期間，除了五都合併縣市外延長至2010年，分別在2005年與2009年舉行縣市長選舉，部分縣市產生政黨輪替如臺北縣、宜蘭縣、嘉義市等。而在民進黨執政時代，部分縣市首長調任中央政府首長如蘇貞昌和謝長廷，而由中央政府派任當縣市長，如臺北縣的林錫耀與高雄市的陳其邁與葉菊蘭。
研究資料主要來自1.天下雜誌在研究期間每年對各縣市所做的幸福城市調查，以及2.中華民國統計資訊網縣市重要統計指標查詢系統：http://ebas1.ebas.gov.tw/ pxweb/Dialog/statfile9.asp。3. 中央選舉委員會選舉資料庫: http://db.cec.gov.tw/。天下雜誌所做得資料主要來自調查，每一年調查方法如附錄一所指出在樣本抽樣和研究設計盡可能減少偏誤。而從中華民國統計資訊網所得到的資料主要為各縣市具有效度的客觀數據。雖然在有學者認為天下雜誌所做的調查有所質疑，認為在評鑑面向，以及指標的穩定度等有待改進(朱鎮明，2008)。但根據江大樹、張力亞(2009)的研究，縣市長對《天下雜誌》每年所做縣市競爭力、施政滿意度調查，雖然認為其客觀僅為一半以上(12位/23位)認為其客觀。雖說部分縣市長認為其這個雜誌的調查一致性指標、問卷內不具全面性，以及縣市民眾對調查指標不瞭解等問題，但絕大多數（18位）縣市長表示，會將《天下雜誌》調查結果作為後續施政改善的參考依據。也就是從監督政府、揭露資訊、督促改善等角度而言，大眾媒體的評鑑結果，對地方治理的實務運作，仍應具有一定程度的政策影響及參考價值（朱鎮明，2008:134）。再者，從附錄一所提供的每個年度天下雜誌的調查方法，調查方法設計越來越嚴謹，調查的結果應具有若干可信度，以茲參考。
表一：各縣市的地理特徵、縣市長與任職期間(2003-2010年) 

	縣市
	面積
	平均人口
	平均人口密度
	自然增加率
	社會增加率
	縣市首長/任職期間

	臺北市
	271.800 
	2621284.000 
	9647.094
	2.399
	-3.496
	馬英九(2003-2006)

郝龍斌(2007-2010)

	高雄市
	153.600 
	1519566.000 
	9889.339
	2.039
	-0.356
	謝長廷(2003-2004)

陳其邁(2005)

葉菊蘭(2006)

陳菊(2007-2010)

	臺北縣
	2052.570 
	3786396.000 
	1844.712
	3.929
	4.561
	蘇貞昌(2003)

林錫耀(2004-2005)

周錫瑋(2006-2010)

	宜蘭縣
	2143.630 
	461374.300 
	215.233
	1.521
	-2.500
	劉守成(2003-2005)

呂國華(2006-2009)

林聰賢(2010)

	桃園縣
	1220.950 
	1917635.000 
	1570.605
	5.044
	8.770
	朱立倫(2003-2009)

吳志揚(2010)

	新竹縣
	1427.590 
	489361.600 
	342.798
	5.828
	9.814
	鄭永金(2003-2009)

邱鏡淳(2010)

	苗栗縣
	1820.310 
	560593.500 
	307.966
	1.841
	-1.799
	傅學鵬(2003-2005)

劉政鴻(2006-2010)

	臺中縣
	2051.470 
	1545173.000 
	753.201
	4.116
	0.294
	黃仲生(2003-2010)

	彰化縣
	1074.400 
	1313888.000 
	1222.909
	3.191
	-4.036
	翁金珠(2003-2005)

卓伯源(2006-2010)

	南投縣
	4106.440 
	534246.000 
	130.099
	0.813
	-4.276
	林宗男(2003-2005)

李朝卿(2006-2010)

	雲林縣
	1290.840 
	728610.900 
	564.450
	0.665
	-4.970
	張榮味(2003-2004)

李進勇(2005)

蘇治芬(2006-2010)

	嘉義縣
	1901.670 
	552536.900 
	290.478
	0.580
	-4.909
	陳明文(2003-2009)

張花冠(2010)

	臺南縣
	2016.010 
	1105135.000 
	548.180
	0.435
	-1.120
	蘇煥智(2003-2010)

	高雄縣
	2792.660 
	1242367.000 
	444.864
	1.886
	-0.861
	楊秋興(2003-2010)

	屏東縣
	2775.600 
	890795.600 
	320.938
	-0.004
	-4.586
	蘇嘉全(2003, 2004)

吳應文(2005)

曹啟鴻(2006-2010)

	臺東縣
	3515.250 
	235849.300 
	67.093
	-0.406
	-6.596
	徐慶元(2003-2005)

鄺麗貞(2006-2009)

黃健庭(2010)

	花蓮縣
	4628.570 
	344675.000 
	74.466
	-0.461
	-4.371
	張福興(2003-2004)

謝深山(2005-2009)

傅崑萁(2010)

	澎湖縣
	126.860 
	93395.130 
	736.183
	0.456
	5.448
	賴峰偉(2003-2005)

王乾發(2006-2010)

	基隆市
	132.760 
	389846.300 
	2936.497
	0.758
	-3.115
	許財利(2003-2010)

張通榮(2007-2010)

	新竹市
	104.100 
	398329.100 
	3825.228
	6.939
	4.575
	林政則(2003-2009)

許明財(2010)

	臺中市
	163.430 
	1048226.000 
	6414.087
	3.918
	6.381
	胡志強(2003-2010)

	嘉義市
	60.030 
	272139.900 
	4533.730
	1.739
	0.333
	陳麗貞(2003-2005)

黃敏惠(2006-2010)

	臺南市
	175.650 
	762235.600 
	4339.622
	2.276
	2.205
	許添財(2003-2010)


二、變數測量
在研究變項可分為1.結果變項：城市競爭力與縣市長施政滿意度。2.解釋與控制變數：人口因素、經濟發展程度、平均稅賦、財政健全、行政資源投入、公務人力投入、政黨因素，以及新任首長。上述解釋變數與控制變數的概念型與操作型定義主要來自於中華民國統計資訊網縣市重要統計指標查詢系統，以及中央選舉委員會選舉資料庫。從附錄二可以瞭解變數的概念型定義與資料來源。由於類別變數(如國民黨籍縣市長、新當選或派任)沒有平均數；而縣市首長施政滿意度與城市競爭力最小與最大值均為1與23，平均數亦相同。而且資料性質具有長期追蹤性質-具有樣本之間與樣本之內的特質，因此，表二只呈現具有連續變數性質解釋與控制變數的樣本整體(overall)、樣本之間(between)與樣本之內(within)的描述性統計。關於各個變數的概念定義、操作型定義，以及資料來源除在下面有說明外，在附錄二亦有完整陳述。
 1. 結果變項
(1)城市競爭力：資料取自天下雜誌每年針對幸福城市所做評比，排名越好代表該縣市競爭力越好。為了去除每年指標不同所得到分數亦不同，我們採取等第制以進行縣市間比較，並作為操作化依據，也就是以當年度排名作為分數高低的依據。，再者為符合解釋變項、控制變項與結果變項分數方向一致與解釋便利性。因此，我們將原先的排名等第反轉，也就是在每年23個縣市中，如果城市競爭力第一名就得到23分，第二名就得到22分，反之最後一名，就得到1分。
(2)縣市長施政滿意度：資料取自天下雜誌每年針對縣市首長滿意度所做得調查，滿意度越高代表該首長施政滿意度高。如同前述，為符合解釋變項、控制變項與結果變項分數方向一致與解釋便利性，我們將原先的排名等第反轉，也就是在每年23個縣市首長排名中，如果施政滿意度第一名就得到23分，而第23名就得到1分。
2. 解釋與控制變項
  (1)人口因素: 在人口因素共衡量四個變數: 戶籍登記人口數、人口密度、青壯年人口比率(15-64歲)，以及都市計畫區現況人口密度。
A.戶籍登記人口數：指在某地區設有戶籍之中華民國國民，於統計標準日不論其是否住在戶內，均為該地區之人口數。在觀察期間，人口平均為991898.2人，人口最少的是在2006年的澎湖縣(91785人)，最多的是在2010年的台北縣(3897367人)。
B.人口密度：平均每一平方公里之人口數。在觀察期間，人口密度平均為每平方公里2218.251人，最少的是2008年的台東縣(65.62人/每平方公里)，最多的是2010年的高雄市(9961.07人/每平方公里)。
C.青壯年人口比率(15-64歲)：這個變數指得是青壯年人口(15-64歲)占總人口之百分比。在觀察期間，青壯人口比率平均為71.145%，最少的是2003年新竹縣(66.73％)，最多的是2010年的台北縣(77.69％)。
D.都市計畫區現況人口密度：這個變數指得是都市計畫區內每單位土地面積之現有人口數。在觀察期間，在都市計畫區現況平均人口密度為每平方公里4350.996人，最少的是2004年的嘉義縣(約1318.190/每平方公里)，最高是2010年的高雄市(約10399.420/每平方公里)。
  (2)經濟發展程度：衡量經濟發展程度共有就業人口數、營利事業銷售額、失業率、自有住宅比率、平均每人每年可支配所得等五個變數。
A. 就業人口數：指得是資料標準週內年滿十五歲從事有酬工作者或從事十五小時以上之無酬家屬工作者。在觀察期間，各縣市就業人口平均為439.587千人，最少的是2003年的澎湖縣(33千人)，最多的是2010年的高雄市(1796千人)。
B. 營利事業銷售額：營利事業登記之公司行號依規定申報或核定之銷售額。在觀察期間，營利事業銷售額平均為1450000000千元，最少的是在2003年澎湖縣(約18000000千元)，最多的是台北市(約13100000000千元)。
C.失業率：這個變數指失業人口占勞動力之百分比。而依照行政院主計處將失業者界定為在資料標準週內年滿十五歲同時具有下列條件者：無工作；隨時可以工作；正在尋找工作或已找工作在等待結果。此外，尚包括等待恢復工作者及找到職業而未開始工作亦無報酬者。在觀察期間，平均失業率為4.586%，最低是在2006年新竹縣的3.4％，最高是在2009年的南投縣的6.00％。
D.自有住宅比率：這個變數指得是縣市的現住房屋所有權屬戶內成員之任何一人或其直系親屬者占總戶數比率。平均值約為87.877，最少為2004年嘉義市的72.91％，
E.平均每人每年可支配所得：這個變數指得是縣市的平均每人每年可支配所得。平均值為247192元，最小值為2003年嘉義縣的180628元，最高為2010年台北市的402056元。
(3)平均稅賦
A. 平均每人稅賦(千元)：這個變項表示稅捐實徵淨額(千元)，平均為52.311千元。平均每人稅賦最低的是2010年澎湖縣(約6500元)，最高則是2006年的基隆市(約292030元)。
(4)財政健全
財政健全包括融資需求-歲入歲出差短，自有財源比率與補助及協助收入依存度等三個變數：
A. 融資需求-歲入歲出差短：歲出與歲入間之差額單位為百萬元，公式=歲出－歲入，差距越大，表示入不敷出，該縣市越需要融資需求。在觀察期間，融資需求平均為1598.108百萬元，需求最大的是2009年的高雄市(約12417.120百萬元)，最沒有融資需求的是在2007年的台北市(約-23223.640百萬元)。
B. 自有財源比率：這個變數指得是縣市自有財源的比率。在觀察期間，自有財源比率平均為34.059％，最低的是2008年的澎湖縣(8.820％)，最高的是2007年的台北市(72.150％)。
C. 補助及協助收入依存度：這個變數指得是縣市的補助及協助收入依存度(％)。補助及協助收入依存度平均為42.457％，最低的是2007年的台北市(3.2％)，依存度最高的是2004年的澎湖縣(72.640％)，平均依存度為42.457%。
(5)行政資源投入
行政資源投入包括一般政務支出、社區發展及環保支出、社會福利支出、經濟發展支出、警政支出等變數：
A. 一般政務支出：這個變數指得是縣市的一般政務支出占歲出之百分比。平均而言，一般政策支出佔總支出的10.445%，最少為2004年高雄市的6.06%，最多為2009年嘉義市的18.630%

B. 社會發展及環保支出：這個變數指得是縣市的社區發展及環保支出占歲出之百分比。平均而言，社區發展及環保支出佔4.14%，最少為2006年雲林縣0.550％，最多為2003年的台北縣的14.660%。
C. 社會福利支出：這個變數指得是縣市的社會福利支出占歲出之百分比。社會福利支出平均為11.218%，最少為2003年台南市4.920％，最多為2003年的新竹縣的20.840%。
D. 經濟發展支出：這個變數指得是縣市的經濟發展支出占歲出之百分比。經濟發展支出平均為17.622％，最少為2006年台北縣的6.055，最多為2005年高雄市的38.430%。
E. 警政支出：這個變數指得是縣市的警政支出占歲出之百分比。警政支出平均為17.622%，最少為2005年高雄市的5.99%，最多為2006年澎湖縣的17.800%。
(6)公務人力投入
A.平均每一公教人員服務人口數：這個變數指得是縣市的平均每一公教人員服務人口數。平均每一公教人員服務人數平均為70.585，最少為2003年澎湖縣的32.780%，最多為2007年台北縣的97.62％。
(7)政黨因素
A.國民黨籍縣市長：縣市長為國民黨編碼為1，其他政黨為0(包括民進黨、親民黨、無黨籍)，在觀察期間，國民黨縣市長共有108個觀察值，民進黨縣市長共有70個觀察值，親民黨與無黨籍皆為3個觀察值。
(8)新任縣市長
A. 新當選或派任(相對於連任)：新當選或因為首長出缺由中央派任的縣市首長，編碼為1，連任首長編碼為0。 新當選或派任縣市長為115個觀察值，而連任縣市長則為69個觀察值。
表二：連續變數在觀察期間(2003年-2010年)的描述性統計
	變   數
	
	平均數
	標準差
	最小值
	最大值

	平均每人稅賦(千元) 
	樣本整體(overall)
	52.311 
	56.269 
	6.500(澎湖縣, 2010) 
	292.030(基隆市, 2006) 

	
	樣本之間(between)
	　
	4.703 
	44.040 
	57.156 

	
	樣本之內(within)
	　
	56.096 
	3.969 
	287.960 

	融資需求-歲入歲出差短(百萬元)
	樣本整體(overall)
	1598.108 
	4068.237 
	-23223.640(台北市, 2007)  
	12417.120(高雄市, 2009) 

	
	樣本之間(between)
	　
	1012.328 
	732.259 
	3657.193 

	
	樣本之內(within)
	　
	3955.875 
	-22357.790 
	10613.580 

	營利事業銷售額(千元)
	樣本整體(overall)
	1450000000.000 
	2430000000.000 
	18000000.000(澎湖縣, 2003) 
	13100000000.000

(台北市, 2005) 

	
	樣本之間(between)
	　
	138000000.000 
	1190000000.000 
	1580000000.000 

	
	樣本之內(within)
	　
	2430000000.000 
	-112000000.000 
	13100000000.000 

	戶籍登記人口數
	樣本整體(overall)
	991898.200 
	846312.600 
	91785(澎湖縣, 2006) 
	3897367(台北縣, 2010) 

	
	樣本之間(between)
	　
	8241.121 
	979772.200 
	1002383.000 

	
	樣本之內(within)
	　
	846277.300 
	86432.950 
	3886882.000 

	人口密度
	樣本整體(overall)
	2218.251 
	2891.716 
	65.620(台東縣, 2008) 
	9961.070(高雄市, 2010) 

	
	樣本之間(between)
	　
	20.189 
	2188.992 
	2244.100 

	
	樣本之內(within)
	　
	2891.654 
	39.770 
	9935.221 

	就業人口數(千人)
	樣本整體(overall)
	439.587 
	379.519 
	33.000 (澎湖縣, 2003)
	1796.000

(台北縣, 2010) 

	
	樣本之間(between)
	　
	13.924 
	416.130 
	456.261 

	
	樣本之內(within)
	　
	379.294 
	20.326 
	1779.326 

	青壯年人口比率(15-64歲)

(％)
	樣本整體(overall)
	71.145 
	2.003 
	66.730(新竹縣, 2003) 
	76.690 (台北縣, 2010)

	
	樣本之間(between)
	　
	0.928 
	70.013 
	72.681 

	
	樣本之內(within)
	　
	1.804 
	67.862 
	75.415 

	失業率(％)
	樣本整體(overall)
	4.586 
	0.670 
	3.400(新竹縣, 2006) 
	6.000 (南投縣, 2009)

	
	樣本之間(between)
	　
	0.688 
	3.922 
	5.830 

	
	樣本之內(within)
	　
	0.180 
	3.799 
	4.908 

	都市計畫區現況人口密度
	樣本整體(overall)
	4350.996 
	2289.243 
	1318.190(嘉義縣, 2004) 
	10399.420

(高雄市, 2010) 

	
	樣本之間(between)
	　
	48.834 
	4250.902 
	4411.869 

	
	樣本之內(within)
	　
	2288.785 
	1302.907 
	10395.240 

	自有財源比率(％)
	樣本整體(overall)
	34.059 
	15.959 
	8.820(澎湖縣, 2008) 
	72.150(台北市, 2007) 

	
	樣本之間(between)
	　
	2.058 
	30.521 
	36.213 

	
	樣本之內(within)
	　
	15.842 
	7.455 
	71.009 

	補助及協助收入依存度(％)
	樣本整體(overall)
	42.457 
	14.839 
	3.200(台北市, 2007) 
	74.650(澎湖縣, 2004) 

	
	樣本之間(between)
	　
	3.234 
	38.175 
	47.040 

	
	樣本之內(within)
	　
	14.526 
	3.273 
	74.380 

	一般政務支出
(％)
	樣本整體(overall)
	10.445 
	2.216 
	6.060(高雄市, 2004) 
	18.630(嘉義市, 2009) 

	
	樣本之間(between)
	　
	0.386 
	9.956 
	11.036 

	
	樣本之內(within)
	　
	2.186 
	5.621 
	19.119 

	社區發展及環保支出(％)
	樣本整體(overall)
	4.140 
	2.654 
	0.550(雲林縣, 2006) 
	14.660(台北縣, 2003) 

	
	樣本之間(between)
	　
	0.257 
	3.805 
	4.483 

	
	樣本之內(within)
	　
	2.643 
	0.489 
	14.459 

	社會福利支出(％)
	樣本整體(overall)
	11.218 
	2.839 
	4.920(台南市, 2003) 
	20.840(新竹縣, 2003) 

	
	樣本之間(between)
	　
	0.482 
	10.406 
	11.862 

	
	樣本之內(within)
	　
	2.803 
	4.983 
	21.421 

	經濟發展支出(％)
	樣本整體(overall)
	17.622 
	5.580 
	6.050(台北縣, 2006) 
	38.430(高雄市, 2005) 

	
	樣本之間(between)
	　
	1.431 
	16.043 
	19.682 

	
	樣本之內(within)
	　
	5.417 
	7.000 
	38.699 

	警政支出(％)
	樣本整體(overall)
	10.466 
	1.947 
	5.990(高雄市, 2005) 
	17.800(澎湖縣, 2006) 

	
	樣本之間(between)
	　
	0.558 
	9.683 
	11.328 

	
	樣本之內(within)
	　
	1.875 
	5.811 
	17.315 

	平均每一公教人員服務人口數
	樣本整體(overall)
	70.585 
	14.195 
	32.780(澎湖縣, 2003) 
	97.620(台北縣, 2007) 

	
	樣本之間(between)
	　
	0.528 
	69.459 
	71.001 

	
	樣本之內(within)
	　
	14.187 
	33.038 
	97.203 

	自有住宅比率(％)
	樣本整體(overall)
	87.877 
	4.380 
	72.910(嘉義市, 2004) 
	95.920(雲林縣, 2005) 

	
	樣本之間(between)
	　
	1.177 
	85.315 
	89.007 

	
	樣本之內(within)
	　
	4.239 
	72.895 
	95.483 

	平均每人每年可支配所得
	樣本整體(overall)
	247192.600 
	43906.070 
	180628.000(嘉義縣, 2003) 
	402056.000(台北市, 2010) 

	
	樣本之間(between)
	　
	9733.297 
	230118.700 
	257840.200 

	
	樣本之內(within)
	　
	42946.420 
	189976.500 
	397366.900 


三、研究方法
    由於資料型態為定群追蹤設計，而且要衡量縣市首長施政滿意度與城市競爭力互為因果的關係，我們採用『近似無相關迴歸模型』 (seemingly unrelated regressions)進行推估 (Zellner, 1963)。過去亦有若干研究用這個分析方法來估計具有定群追蹤資料，而且變項是否為因果關係 (林灼榮、張國雄、徐啟升、吳秀真與康家維，2007；林祝英與劉正田，2004)。除了同時解決互為因果關係，以獲取更有效率與準確的估計值。『近似無相關迴歸模型』包含很多迴歸等式，每一個等式有自己的結果變項，有不同組的外因解釋變數，看似無相關原因在於誤差項(the error terms)在等式之間被假定為相關的。這個迴歸模型可以進一步被延伸至『聯立方程式模型』 (simultaneous equations model)，也就是迴歸等式的右邊變數也可以允許作為內衍變項(Greene, 2003)。在這個研究，共有兩個迴歸等式需要衡量，城市競爭力與縣市首長施政滿意度互為因果變數；解釋變數與控制變數則有平均每人稅賦、融資需求-歲入歲出差短、營利事業銷售額、戶籍登記人口數、人口密度、就業人口數、青壯年人口比率、失業率、都市計畫區現況人口密度、自有財源比率、補助及協助收入依存度、一般政務支出、社區發展及環保支出、社會福利支出、經濟發展支出、警政支出、平均每一公教人員服務人口數、自有住宅比率、平均每人每年可支配所得、國民黨，以及縣市長是新當選或派任。
伍、研究發現與討論
一、假設檢驗 

表三為透過『近似無相關迴歸模型』 (seemingly unrelated regressions)評估理論架構所得到的結果。其中整個模型可以解釋城市競爭力變異達到0.684 (χ2=672.65, p<.001)，而解釋縣市首長施政滿意度達0.5378(χ2=465.70,p<.001)，顯示兩個模型具有足夠預測兩個結果變項。以下則為假設檢驗的結果：
 1.城市競爭力與縣市首長施政滿意度
    從表三得知縣市首長施政滿意度越高，城市競爭力也越高(Coefficient=.715, p<.001)；同樣的城市競爭力越高，縣市首長施政滿意也越高(Coefficient=1.092, p<.001)。也就是說縣市首長的施政滿意度與城市競爭力正向顯著相互影響，而且城市競爭力的影響縣市首長的施政滿意度強度似乎較強。也就是說城市競爭力越高，越容易增進縣市首長的施政滿意度。因此，兩者之間是有連帶顯著影響關係。
 2.人口因素
    從表三得知，都市計畫區現況人口密度越高，對城市競爭力的提升反而不利(Coefficient=-0008, p<.05)，但卻有助於增益縣市首長的施政滿意度(Coefficient=.001, p<.01)。都市計畫區現況人口密度高，表示縣市首長做了很多誘因措施吸引很多人口居住，但這些誘因可能只針對小規模地區的特定對象，反而會犧牲其他城市競爭力面向的指標，造成整體城市競爭力下降。
 3.經濟發展程度
假如該縣市的營利事業銷售額逐漸增多，則有助於提升城市競爭力(Coefficient=1.928, p<.05)。因為營利事業銷售額越多，表示當地得消費經濟活絡，地方產業發展良好，有助於促進經濟成長，進而帶動城市競爭力。同樣的，如果該縣市居民的平均每人每年可支配所得越多，表示居民賺得錢越多，因為城市競爭力帶動其薪資所得，而薪資所得增加，居民更有意願投入該地的相關措施，進而使城市競爭力也就提高(Coefficient=0.0004, p<.05)。這樣的研究發現可以知道經濟發展程度高低是影響城市競爭力的重要因素之一。
 4.稅賦狀況
平均每人稅賦雖然對城市競爭力與施政滿意度雖然沒有顯著影響，但從表三得知，從迴歸係數方向來看，平均每人稅賦越高的話，不利於提升城市競爭力，以及有損縣市首長的施政滿意度。雖說如此，課稅才能使地方政府投入必要的建設，增加誘因與帶動經濟成長，所以這是兩難的困境。
5.財政健全
   從表三得知，縣市的融資需求越大，城市競爭力也就越高(Coefficient= .0003, p<.001)，但是卻會導致縣市首長的施政滿意降低(Coefficient= -.0003, p<.01)。縣市的融資需求大，可能縣市首長要投入建設，支付相關支出，進而帶動城市的競爭力。但是融資需求越大也會使縣市首長滿意度下降，所以首長在考慮大量財政支出提升城市競爭力時，也要考慮會有損施政滿意度。其次，如果縣市的補助及協助收入依存度越高時，對城市競爭力的提升反而不利(Coefficient= -.108, p<.05)。通常補助及協助收入依存度越高大都是農業縣，自有財源不足，需要中央政府補助，這些地方區域競爭力也較為不足。
6.行政資源投入
從表三得之如果該縣市投入較多的社會福利與經濟發展支出，並無法顯著提升城市競爭力(Coefficient= -.551, p<.001; Coefficient= -.275, p<.001)，但是卻有助於增加縣市首長的施政滿意度(Coefficient= .640, p<.001; Coefficient= .355, p<.001)。因此，縣市首長雖投入較多比例經費在社會福利與經濟發展，有助於增加其施政滿意度，但卻對整體的城市競爭力有所損害。
7.公教人力投入
如果平均每一公教人員服務人口數越高，對於城市競爭力越不利(Coefficient= -.275, p<.001)，但是卻有助於提升縣市首長的施政滿意度(Coefficient= .377, p<.001)。如果公教人員服務人數越高，表示每一個需要服務的範圍和人數也就越多，可能無法注意到每個環節，並不符合規模經濟，反而不利城市競爭力。通常在人口較多的縣市都有每一公教人員服務人數較高的現象，本研究初次發現這樣會提升縣市首長的滿意度，民眾可能無法感受每個公教人員服務多少人數，他們身處人口較多的縣市，他們感受的有較多政府機關來提供服務，滿足其需求，才有助於增加其施政滿意度。
8.政黨因素
從表三得知，相對於其他政黨，國民黨縣市長對於提升城市競爭力與增益施政滿意度並無顯著作用，但是從迴歸係數方向，縣市長為國民黨籍是有助於提升城市競爭力，但是相對於其他政黨，在施政滿意度是偏低的。因此，國民黨縣市長雖然戮力於提升該縣市的競爭條件，但這樣的努力卻無法反映在施政滿意度上，是宣傳不夠？中央政府施政影響？還是其他原因呢？
9.新任縣市長
從表三得知，相對於連任縣市長，新當選或派任縣市長對於提升城市競爭力是有助益的(Coefficient= 2.464, p<.001)，但是卻不利於施政滿意度的增益(Coefficient= -3.808, p<.001)。也就是新任縣市長剛開始有衝勁抱負，對於縣市風貌有助於煥然一新，但需要時間歷程，才能讓人民感受到。隨著上任時間增加，人民才能認識與感受到首長的政策作為。
表三：影響城市競爭力與縣市首長因素的看似無相關迴歸結果
	變數
	城市競爭力
	縣市首長施政滿意度

	
	Coef.(Std.Err.)
	[95% Conf. Interval]
	Coef.(Std.Err.)
	[95% Conf. Interval]

	城市競爭力
	
	
	1.092*** 

(.062)
	[.970, 1.214 ]

	縣市首長施政滿意度
	.715***

(.041)
	[.635, .795]
	
	

	人口因素
	
	
	
	

	戶籍登記人口數(取log)
	-2.811

(9.542)
	[-21.512, 15.891]
	10.830

(11.743)
	[-12.185, 33.845]

	人口密度(取log)
	.751

(.568)
	[-.363, 1.865]
	-1.263

(.696)
	[-2.628, .101]

	青壯年人口比率(15-64歲)
	.297

(.308)
	[-.307, .902]
	-.3967

(.381)
	[-1.143, .350]

	都市計畫區現況人口密度
	-.0008*

(.0003)
	[-.001, -.0001]
	.001**

(.0004)
	[.0003, .002]

	經濟發展程度
	
	
	
	

	就業人口數(取log)
	-.718

(9.897)
	[-20.115, 18.679]
	-7.374

(12.208)
	[-31.301, 16.553]

	營利事業銷售額(取log)
	1.928*

(.884)
	[.194, 3.661]
	-1.869

(1.105)
	[-4.035, .296] 

	失業率
	.374

(.485)
	[-.578, 1.325]
	-.687

(.597)
	[-1.858, .484]

	自有住宅比率
	.017

(.102)
	[-.184, .217]
	-.052

 (.126178)
	[-.299, .196 ]

	平均每人每年可支配所得
	.00004*

(.00002)
	[4.410, .00007]
	-.00003

 (.00002)
	[-.00007, 9.94]

	稅賦狀況
	
	
	
	

	平均每人稅賦(千元) (取log)
	-.470

(.618)
	[-1.681, .741]
	-.188

(.766)
	[-1.690, 1.313]

	財政健全
	
	
	
	

	融資需求-歲入歲出差短
	.0003 ***

(.00009)
	[.0001, .0005]
	-.0003** (.0001)
	[-.0005, -.00007] 

	自有財源比率(%)
	.033

(.070)
	[-.105, .171]
	-.003

(.087)
	[-.174 , .167]

	補助及協助收入依存度(%)
	-.108*

(.048)
	[-.222, .006]
	.131

(.072)
	[-.010, .272]

	行政資源投入
	
	
	
	

	一般政務支出(%)
	.046

(.242)
	[-.429, .521]
	-.078

(.300)
	[-.665, .509]

	社區發展及環保支出
	-.156

(.174)
	[-.497, .185]
	.180

(.215)
	[-.241, .602]

	社會福利支出(%)
	-.551***

(.158)
	[-.860, -.242]
	.640***

(.197)
	[.255, 1.026]

	經濟發展支出(%)
	-.275**

(.097)
	[-.464, -.085]
	.355**

(.119)
	[.122, .588]

	警政支出(%)
	-.476

(.355)
	[-1.172, .220]
	.491

(.440)
	[-.372, 1.354]

	公務人力投入
	
	
	
	

	平均每一公教人員服務人口數
	-.275***

(.058)
	[-.389, -.161]
	.337***

(.072)
	[.196, .478 ]

	政黨因素
	
	
	
	

	國民黨(相對於其他政黨)
	.736

(.666)
	[-.569, 2.042]
	-.738

 (.825)
	[-2.356, .879]

	新當選或派任(相對於連任)
	2.464***

(.616)
	[1.257, 3.671]
	-3.808*** 

(.720)
	[-5.220, -2.396]

	截距
	10.078

(89.571)
	[-165.479, 185.635]  
	-63.80466

(110.514)
	[-280.408, 152.799] 

	觀察值
	23
	
	23
	

	時間
	8
	
	8
	

	χ2
	672.65***
	
	465.70***
	

	R-sq
	0.684
	
	0.5378
	


*p<.05, **p<.01, ***p<.001. 

二、城市競爭力、施政滿意度，與黨籍之比較
在去除無黨籍與親民黨黨籍縣市長後，在2003年至2010年期間，共有108個國民黨縣市長重複觀察值，70個民進黨縣市長重複觀察值，圖一與圖二針對國民黨與民進黨縣市長每年的城市競爭力與施政滿意度作圖示比較。
從圖一可以知道國民黨縣市首長在2003年至2010年的平均城市競爭力與施政滿意度，除了在2005年是施政滿意度略高於城市競爭力，大部分觀察時間城市競爭力皆大於施政滿意度，而且隨著時間增加，這兩者的數值傾向逐漸減少。但是從圖二觀察民進黨在執政縣市的城市競爭力與施政滿意度的表現，施政滿意度大於城市競爭力，而且施政滿意度有越來越好的趨勢，民進黨執政縣市大都在南部縣市，大都是農業縣，雖然城市競爭力較欠佳，但縣市首長的施政滿意度反而較高。圖三則是針對國民黨與民進黨執政縣市城市競爭力比較，而圖四則是比較國民黨與民進黨執政縣市的施政滿意度。
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圖一：國民黨縣市首長在2003年至2010年的城市競爭力與施政滿意度
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圖二：民進黨縣市首長在2003年至2010年的城市競爭力與施政滿意度
而從圖三得知國民黨與民進黨執政縣市的城市競爭力，在2003年至2008年國民黨普遍優於民進黨，但是在2009年與2010年兩黨逐漸不分軒輊。而從圖四得知，在中央政府為民進黨執政期間(2003年至2008年5月19日)，國民黨縣市首長所獲得的滿意度會優於民進黨的執政縣市首長。但是當國民黨成為中央政府的執政黨後(2008年5月20日)，民進黨執政縣市的施政滿意顯然優於國民黨執政的縣市，而且這個差距逐漸加大，因此，民眾對縣市首長的施政滿意度可能受到中央政府執政縣市的影響。
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圖三：國民黨與民進黨執政縣市城市競爭力比較
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圖四：國民黨與民進黨執政縣市施政滿意度比較
陸、地方治理的意涵
  本研究目的瞭解在台灣市的縣市首長的施政滿意度與城市競爭力的因果關係，以及瞭解何種因素對於兩者有顯著因素。研究結果顯示兩者是相互正向顯著影響，有趣的是，某些變數雖不利於城市競爭力，但卻有助於提升縣市首長的滿意度，例如，都市計畫區現況人口密度、社會福利支出、經濟發展支出，以及平均每一公教人員服務人口數。有些變數有利於城市競爭力，但卻無助於施政滿意度，如融資需求-歲入歲出差短。基於上述發現，所以執政者在提出政策和使用政策工具誘因也需要考慮到負面效果，必須經過不斷討論，並經過以證據為基礎的研究，才比較適合提出。如同所預期的，有些變數如營利事業銷售額與平均每人每年可支配所得越高，有助於提升城市競爭力。但是補助及協助收入依存度越高，則不利於提升城市競爭力。因此，提升工商業經濟活動與居民所得是提升城市競爭力的必要途徑之一。相對的，在城市競爭力比較低的縣市，如何擴展財源，避免過度其他補助及協助收入的比例，是執政者需要考慮優先採取的。
很多政府單位透過民意調查來指導政策決定、策略目標與評估方案與分配資源。管理者通常會重視民眾的觀點，並且將他們的意見納入組織運作。然而，民意調查的結果通常也會受到忽略，或者沒有透過嚴謹的研究設計與方法來分析背後的意義。而政府行動通常可能會由於重大事件損害或者犯錯，才會有所警覺。長期而言，這樣惰性會導致政府無效率。因此，藉由民意調查瞭解城市競爭力與施政滿意度，可以讓政治人物、管理者與地方利益相關人有一個平台瞭解民眾需求，去除政府的惰性。
在獲得這些資料之後，下一步需要詢問這些資訊告訴我們什麼？這些資訊代表什麼？如何將這些資訊落實？回答這些問題有助於瞭解地方政府如何回應這些意見，以及如何改善政府效率。在不同部門蒐集績效資料對公務員員工而言是非常耗時的，因為需要確保評估指標、數目與檢核與回報需要符合一致。相對而言，民眾滿意度調查是較為簡單，並可以落實與瞭解的。
如何將研究結果帶進政府，並使用這些資訊來改善服務傳遞與民眾生活。但是如何清楚瞭解並獲得民眾想法並改善民眾生活品質與接受政府服務品質的感受，並不是那麼容易的事情，一旦掌握錯誤方向，可能解決錯誤的問題，因此必須掌握正確的資訊。但是需要有專業的協助，除可以減少人事負擔，並可以有助於評鑑指標及及調查結果獲得縣市長的認同。如同江大樹、張力亞(2009)建議委由具公信力的非營利組織進行，諸如「臺灣公共行政系所聯合會」（TASPAA）或「國際透明組織臺灣總會」（TI-Taiwan）等。
透過城市競爭力與施政滿意度調查可以提供資源分配的資訊，也可以讓我們知道方案規劃、預算、目標設定與績效評估。政治人物可以運用這樣的結果來決定預算花費優先性。管理者可以使用這些結果來衡量進度與規劃未來步驟，行政人員可以用之來改善服務傳遞。而一般標準問題可以用來詢問民眾對基本服務與日常生活的意見，而其它客製化問題則需要因應地方政府不同特性來做調整。
另外，我們也發現國民黨執政縣市有城市競爭力大於縣市首長施政滿意度的現象，而民進黨執政縣市則是縣市首長施政滿意度大於城市競爭力的現象。而近來，國民黨與民進黨執政縣市的城市競爭力有日趨接近現象，而民進黨執政縣市的施政滿意度越來越比國民黨執政縣市來得好。但縣市施政滿意度似乎受到中央政府執政黨執政成果影響甚深。
柒、結論與研究限制
正如前述，本研究旨在瞭解城市競爭力與施政滿意度之關係，以及影響的因素為何。透過蒐集不同的客觀資料與嚴謹的研究方法，發現之前研究未曾發現的證據，諸如城市競爭力與施政滿意度會相互顯著影響，還有其前導因素，這也是本研究貢獻—希望可以增進臺灣在地方治理實務在這方面的知識。尤其影響兩者因素有不同的原因，之前研究提出不同指標衡量，但受限指標如何操作化，以及資料蒐集的限制。本研究提出初探性的理論架構來驗證地方治理實務，未來研究可以加入其他更具影響力的變數如突發事件的影響。再者，雖然媒體的評鑑績效未必完美，但在歷年的調查研究設計尚稱完備，對縣市也可以產生導引的激勵與改善的作用。但礙於更客觀長時間資料難以獲得之前，本研究引用天下雜誌的年度調查作為部分資料來源。未來研究可以進一步比較不同資料來源驗證同一個研究架構是否產生結果的變異。
我們得承認城市競爭力與施政滿意度如果站在不同的角度，不同的架構和評估指標，使用不同的方法，不同的研究群體，會得出可能不同的發現 (江大樹，2010)。未來在考慮理論架構與實務操作下，需要累積更多的研究證據。再者，不同城市有其特殊性，這種特殊性卻可能造就該城市擁有難以取代的競爭地位。因此，是否應依據城市個別特徵，將該要素予以加權處裡，以真實反映其競爭力(江啟臣、黃富娟，2006)，是未來強化這方面評鑑實務需要面對的課題。雖然有上述的研究現制，但本研究的確建構理論架構，並以較準確的研究方法分析客觀資料，獲得較新的研究發現。對促進這個領域的知識有所貢獻。
附錄一：天下雜誌2003年至2010年縣市大調查的調查方法說明
	年代
	調查方法說明

	2003
	比照IMD「世界競爭力報告」，有客觀數據，也有主觀調查。在客觀數據上，採用中央部會與各縣市統計數據，在主觀調查則是採用天下雜誌近期內超過一萬四千多份的有效問卷調查。競爭力共分四大類。每一類有十多個指標，每一個別指標依照內容之比率、數量或金額等，由高而低排序，並採用統計學上的「四分位法」，計算得分，將四大類平均分數相加後，以此得出成為每個縣市的總分。

	2004
	總成功樣本數為10285位，調查方法是以每個縣市為獨立母體進行隨機抽樣電話調查，成功樣本數依縣市人口數，從385-435個。當信心水準在95％時，每個縣市的抽樣誤差為正負5.0-4.7個百分點。為符合同時性以進行縣市間比較，各縣市調查在同一時間進行調查。

	2005
	總成功樣本數為10,225位。調查方法是以每個縣市為獨立母體進行隨機抽樣電話調查，成功樣本數依縣市人口數，從385至435個。當信心水準在95％時，每個縣市的抽樣誤差為正負5.0-4.7個百分點。為符合同時性以進行縣市間比較，各縣市調查在同一時間進行調查。
縣市治理力排名方式：共五個面向，經濟競爭力、教育文化競爭力、治安競爭力、環境競爭力及行政效能競爭力，排名由各面向內的次指標排名名次相加，縣市治理力總排名則由五大面向排名名次相加。  

	2006
	總成功樣本數為10,225位。調查方法是以台閩地區做為調查母體進行分層隨機抽樣電話調查，成功樣本數依縣市人口數，從385至435個。當信心水準在95％時，每個縣市的抽樣誤差為正負5.0-4.7個百分點。為符合同時性以進行縣市間比較，各縣市調查在同一時間進行調查。
幸福城市排行以40個參考指標進行，指標包括各級政府調查、統計資料，以及民意調查。各指標分數計算方式是在最大值與最小值之間等距分成十組。落在表現最佳組別中的縣市給予十分，其次九分，依次類推，最低一組得一分。最後將各縣市所有指標得分平均後再乘以一百獲得總分。

	2007
	總成功樣本數為10,225位。調查方法是以台閩地區做為調查母體進行分層隨機抽樣電話調查，為符合縣市代表性，各縣市需完訪樣本數依縣市人口數，從385至435個。當信心水準在95％時，每個縣市的抽樣誤差為正負5.0-4.7個百分點。為符合同時性以進行縣市間比較，各縣市調查在同一時間進行調查。
為了解縣市發展情形，天下雜誌以五大面向共37個參考指標進行縣市排行，這些指標包括各級政府調查、統計資料，以及天下雜誌對民眾進行的民意調查。在這些指標中，95年單年指標23個，民眾意見的指標14個。各指標分數計算方式是在最大值與最小值之間等距分成十組。落在表現最佳組別中的縣市給予十分，其次九分，依次類推，最低一組得一分。最後將各縣市所有指標得分平均後再乘以一百獲得總分。

	2008
	總成功樣本數為10,225位。調查方法是以台閩地區做為調查母體進行分層隨機抽樣電話調查。當信心水準在95％時，每個縣市的抽樣誤差為正負5.0-4.7個百分點。為符合縣市代表性，各縣市需完訪樣本數依縣市人口數，從385至435個。為符合同時性以進行縣市間比較，各縣市調查在同一時間進行調查。
為了解縣市發展情形，天下雜誌以五大面向共54個參考指標進行縣市排行，這些指標包括各級政府調查、統計資料，以及天下雜誌對民眾進行的民意調查。在這些指標中，96年單年指標33個，民眾意見的指標21個。各指標分數計算方式是在最大值與最小值之間等距分成十組。落在表現最佳組別中的縣市給予十分，其次九分，依次類推，最低一組得一分。最後將各縣市所有指標得分平均後再乘以一百獲得總分。

	2009
	總成功樣本數為10,716位。調查方法是以台閩地區做為調查母體進行分層隨機抽樣電話調查。當信心水準在95％時，每個縣市的抽樣誤差為正負5.0-4.7個百分點。為符合縣市代表性，各縣市需完訪樣本數依縣市人口數，從385至435個。所有資料依性別、居住地區、年齡及教育程度進行統計代表性檢定和加權處理。
為了解縣市發展情形，天下雜誌以五大面向共53個參考指標進行縣市排行，這些指標包括各級政府調查、統計資料，以及天下雜誌對民眾進行的民意調查。在這些指標中，97年單年指標37個，民眾意見的指標16個。各指標分數計算方式是在最大值與最小值之間等距分成十組。落在表現最佳組別中的縣市給予十分，其次九分，依次類推，最低一組得一分。最後將各縣市所有指標得分平均後再乘以一百獲得總分。
將縣市民意調查中提及縣市長的十題進行分析，方法如下：直接將每一題的選項的百分比當成分數計算。縣市長整體施政滿意佔50%，其他九題平均得分佔50%。

	2010
	為了解縣市發展情形，《天下雜誌》以五大面向共47個參考指標進行縣市排行，這些
指標包括各級政府調查、統計資料，以及《天下雜誌》對民眾進行的民意調查。
在這些指標中，98年單年指標39個，民眾意見的指標8個。各指標分數計算方式是在最大值與最小值之間等距分成五組，落在表現最佳組別中的縣市給予五分，其次四分，依此類推，最低一組得一分。兩種指標的佔分比例分別為客觀指標80％、民眾意見20％。最後將各縣市五大面向得分平均後再乘以一百獲得總分。
縣市長滿意度說明：
除了民意調查的電訪外，同時與社團法人社區大學全國促進會、中華社會福利聯合勸募協會、中華民國中小企業協會與荒野保護協會合作，請四家專業團體推薦熟悉相關事務的499位學者專家參與評比，對縣市長的施政進行考核。將民眾與專家對縣市長的施政表現進行加權，即為《天下雜誌》縣市長施政滿意度。加權比例為民眾80％，專家20％。
調查說明：
本項調查進行時間為2010年7月14日至8月8日，總成功樣本數為13,444位。調查方法是以台閩地區做為調查母體進行分層隨機抽樣電話調查，為符合縣市代表性，各縣市需完訪樣本數依縣市人口數，從500至650個**。當信心水準在95％時，每個縣市的抽樣誤差為正負4.4至3.8個百分點，台閩地區的抽樣誤差為正負0.8個百分點。所有資料依性別、居住地區、年齡及教育程度進行統計代表性檢定與加權處理。


附錄二：變數的概念型定義與資料來源
	變數
	概念型定義
	資料來源

	城市競爭力
	天下雜誌每年針對幸福城市所做評比，排名越好代表該縣市競爭力越好。
	天下雜誌的幸福城市調查

	縣市首長施政滿意度
	天下雜誌每年針對縣市首長滿意度所做得調查，滿意度越高代表該首長施政滿意度高。
	

	平均每人稅賦(千元) (取log)
	稅捐實徵淨額(千元)
	中華民國統計資訊網縣市重要統計指標查詢系統：
http://ebas1.ebas.gov.tw/pxweb/

Dialog/statfile9.asp

	融資需求-歲入歲出差短
	歲出與歲入間之差額。
公式：(歲出－歲入)
	

	營利事業銷售額(取log)
	營利事業登記之公司行號依規定申報或核定之銷售額。
	

	戶籍登記人口數(取log)
	指在某地區設有戶籍之中華民國國民，於統計標準日不論其是否住在戶內，均為該地區之人口數。
	

	人口密度(取log)
	平均每一平方公里之人口數。
	

	就業人口數(取log)
	資料標準週內年滿十五歲從事有酬工作者或從事十五小時以上之無酬家屬工作者。
	

	青壯年人口比率(15-64歲)
	15-64歲的人口占總人口之百分比。
	

	失業率
	指失業人口占勞動力之百分比。失業者指在資料標準週內年滿十五歲同時具有下列條件者：無工作；隨時可以工作；正在尋找工作或已找工作在等待結果。此外，尚包括等待恢復工作者及找到職業而未開始工作亦無報酬者。
	

	都市計畫區現況人口密度
	指都市計畫區內每單位土地面積之計畫人口數。
	

	自有財源比率
	自有財源比率。
	

	補助及協助收入依存度
	補助及協助收入依存度：(％)
	

	一般政務支出
	一般政務支出占歲出之百分比。
	

	社區發展及環保支出
	社區發展及環保支出占歲出之百分比。
	

	社會福利支出
	社會福利支出占歲出之百分比。
	

	經濟發展支出
	經濟發展支出占歲出之百分比。
	

	警政支出
	警政支出占歲出之百分比。
	

	平均每一公教人員服務人口數
	平均每一公教人員服務人口數。
	

	自有住宅比率
	現住房屋所有權屬戶內成員之任何一人或其直系親屬者占總戶數比率。
	

	平均每人每年可支配所得
	平均每人每年可支配所得。
	

	國民黨(相對於其他政黨)
	縣市長為國民黨編碼為1，其他政黨為0(包括民進黨、親民黨、無黨籍)
	中央選舉委員會選舉資料庫: http://db.cec.gov.tw/

	新當選或派任(相對於連任)
	新當選或因為首長出缺由中央派任的縣市首長
	


參考文獻
江大樹、曾士瑋（2011）。城市競爭力與都會創新治理。研考雙月刊，35（6），27-43。
徐仁輝、鄭敏惠（2011）。新六都時代地方財政的挑戰與展望。研考雙月刊，35（6）， 57-70。
江大樹（2010）。我國城市競爭力指標體系建構。研考雙月刊，34（6），33-48。
江大樹主持（2011）。建構我國城市國際競爭力指標體系。行政院研究發展考核委員會。
江大樹、張力亞（2009）。縣市長的領導力與地方治理—一個標竿學習的實證研究。臺灣民主季刊，6（2），61-125。
江啟臣、黃富娟（2006）。全球化下城市競爭力指標之探討。研考雙月刊，30（5），27-41。
朱鎮明（2008）。媒體評鑑地方政府績效之研究—以天下及遠見兩雜誌為例。公共行政學報，26，105-40。
倪鵬飛、彼得．卡爾．克拉索主編（2010）。全球城市競爭力報告（2009-2010），創新：城市競爭力不竭之源。北京：社會科學文獻出版社。
林灼榮、張國雄、徐啟升、吳秀真、康家維（2007）。台灣資訊電子業廠商西進、品牌開拓潛能與營運績效之攸關性研究。經濟與管理論叢，3（1），17-48。
林祝英、劉正田(2004)。我國電子產業研發投資與財務政策之關係：看似無相關迴歸與棋盤式資料方法之應用。產業管理學報，5（1），117-141。
廖益興(2009)。民眾是理性還是感性？新竹市政府2005年施政滿意度調查之個案分析。選舉評論，6，55-75。
黃國敏（2003）。顧客導向的地方行政績效我國縣市政府政策民意與施政滿意度調查之分析。臺北：韋伯文化。
黃國敏（2005a）。桃竹苗地區縣市長施政滿意度與族群結構之研究。中華人文社會學報，3，10-39。
黃國敏(2005b)。政策民意與施政滿意度調查之探討:苗栗縣政府個案研究。政策研究學報，5，103-144。
黃國敏（2006a）。臺灣地區五個地方市政府行政績效評比。中華人文社會學報，4，10-42。
黃國敏(2006b)。桃竹苗地區四縣市政府行政績效評比。政策研究學報，6，89-132。
黃勝雄(2009)。臺灣省各縣市地方財政支出、人力資源與施政滿意度攸關性之探討，台中，中興大學高階經理人在職專班碩士班，未出版。
Ammons, David N.(2012). Municipal Benchmarks: Assessing Local Performance and Establishing Community Standards (3rd ed.). Chapel Hill, NC: UNC: School of Government. 

Frankfort-Nachmias, Chava and Nachmias, David (2008). Research Methods in the Social Sciences(7th ed.). New York, NY: Worth Publishers.

Greene, William H. (2002). Econometric Analysis (5th ed.). New York, NY: Prentice Hall.

Hatry, Harry P. and Wholey, Joseph S . (2007). Performance Measurement: Getting Results(2nd ed.). Washington DC: the Urban Institute Press.

Kresl, P. K.(1995). The Determinants of Urban Competitiveness: A Survey. In P. K. Kresl & G.. Gappert (Eds.). North American Cities and the Global Economy: Challenges and Opportunities(pp. 45-68). Thousand Oaks, CA: Sage.

Tiebout, C. M.(1956). A Pure Theory of Local Expenditure. Journal of Political Economy, 44, 416-424.

Zellner, Arnold (1962). An efficient method of estimating seemingly unrelated regression equations and tests for aggregation bias. Journal of the American Statistical Association, 57, 348-368. 
人 口 因 素





經濟發展程度





稅        賦





 財 政 健 全





行政資源投入








公教人力投入








 政 黨 因 素








 新 任 首 長








城市競爭力





施政滿意度








�網址：(http://glocalgov.nat.gov.tw/)。


�	所謂的「弓弦箭模型」係以弓、弦、箭代表硬要素、軟要素的「解釋性城市競爭力」及城市產業，三者彼此交互作用。「解釋性城市競爭力」理論上與增長、規模、效率、效益、結構、質量所構成的「顯示性城市競爭力」相同。而飛輪模型則是基於「解釋性城市競爭力」理論框架，其構成要素由內而外分為本體競爭力、城市內部環境競爭力、城市外部環境競爭力三個層次，這些相關要素加總亦應等同前述的「顯示性城市競爭力」(江大樹、曾士瑋，2011)。


�網址為http://www.unhabitat.org/content.asp?typeid=19&catid=25&cid=2167，取自2012年5月15日。
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