從國際戰略局勢的演變看和平紅利
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摘  要
西元1990年代以降，國際戰略局勢遭逢前所未有的巨大轉變，如1991年冷戰時代的結束。隨著世界戰略格局的調整演變和地區衝突的此起彼伏，國際間遠離戰爭的西方國家開始要求削減國防經費，期使帶來「和平紅利」(Peace Dividend)。但在911事件後新一輪軍備競賽已全面展開，過去人們所期待的「和平紅利」也隨之遺失，故有必要對冷戰末期狹義的「和平紅利」重新定義。「和平紅利」的定義，在今天的兩岸關係出現了延伸及擴大的解釋，指的是一個國家或地區與敵對方結束敵對狀態之後，為該經濟體帶來的額外好處。
    本研究擬分為三區域探討衝突和解(和緩)後所帶來之「和平紅利」，採縱橫資料迴歸模型(Panel Data regression model) 來衡量國際戰略局勢的演變對「和平紅利」之影響，研究期間為事件前後共10年，分別探討在台海兩岸關係趨於和緩後，對於東北亞四國的影響、東南亞國協自成立至接受共產國家如越、寮、柬等國後帶來的影響，及西歐在北愛爾蘭、愛爾蘭與英國簽訂「北愛爾蘭和平協議」後的影響，冀望能做為我國兩岸政策決策者之參考。
關鍵詞：國際戰略、國防經費、和平紅利、軍備競賽、兩岸關係
壹、緒論
一、研究背景與動機
自西元1990年代以來，國際戰略局勢遭逢前所未有的巨大轉變，包括1990年柏林圍牆倒塌，東西德統一；1991年蘇聯解體，「華沙公約組織」（Warsaw Treaty Organization）正式宣布解散，象徵冷戰時代也隨之結束；1992年英、法等歐洲國家簽訂「馬斯垂克條約」（Maastricht Treaty），並於1993年成立歐洲聯盟；1993年以色列與巴勒斯坦解放組織在挪威首都奧斯陸秘密會面後達成和平協議（即奧斯陸協議）；1993年大陸海協會與台灣海基會，首度進行自1949年中華民國政府播遷臺灣以來的正式官方級會晤等。惟從冷戰（1945年至1990年）到後冷戰時期（1991年迄今），地區衝突、強權政治與霸權主義仍無所不在，儘管國際間的戰事爭端與緊張局面仍頻傳，如2010年南北韓天安艦事件及2011年敘利亞反政府示威活動，但是這一切冷戰後世界的的不平靜，與冷戰期間蘇聯全球性的軍事威脅相較是全然不同，國際間遠離戰爭的西方國家開始普遍要求削減國防經費，期使帶來「和平紅利」（Peace Dividend）。
「和平紅利」一詞的正式出現最早在冷戰時期，當年美國與蘇聯互相的軍備競賽，每年花費巨額的經費，研發新型武器，寧可沒飯吃，也要贏對方，使得民不聊生，百姓叫苦連天，而互相競賽的結果，卻是兩敗俱傷。因此有人提議停止軍備競賽，將節省下來的經費與資源拿來改善教育、健康與保險，福國利民，使人民生活更好，不僅增進國家資源的利用效率，也創造人民福祉與提升國家經濟實力。自此，世界也因此概念而改觀。一旦戰爭結束，即可將減少的國防經費來從事百廢待舉的各項建設，這就是從冷戰到後冷戰時期所指的「和平紅利」。
據估計，自西元1991年冷戰結束後至西元2000年，這10年間美國的國防費用占GDP的比重從5.2 % 下降到不足3 %，若以西元 2000 年為基期並經過通膨因素調整計算後，美國共獲得約一兆美元的「和平紅利」，亦造就了美國經濟發展的黃金成長期。這段期間的執政主力─柯林頓政府，大量的將獲得的「和平紅利」投入民生科技、環境復育，並創造約二千萬個就業機會，解決長時間政府赤字問題，道瓊工業指數更從2,500點上漲至13,000點，S&P500指數從300點狂飆到1,500點，美國失業率更是從 7 % 降低至約 4 %，「和平紅利」的效應不容小覷。
傳統的「和平紅利」定義在今天的兩岸關係中出現了延伸及擴大的解釋，兩岸「和平紅利」的定義係指一個國家或地區與敵對方結束敵對狀態之後，為該經濟體帶來的額外好處。此定義於馬英九總統在2010年新年第一篇治國週記中的指出就已經可以看出端倪，而且兩岸和平更為台灣提供了「創造嶄新情勢，分享和平紅利」的機會。2010年11月4日蕭萬長副總統於人力發展中心向人事行政局「高階領導研究班」學員授課時說明，對於臺灣未來的經濟佈局，應以「兩岸和平」、「社會公義」、「經濟成長」與「永續發展」做為2020年的願景，並採取包括加強兩岸連結、創造和平紅利、完善全民健保及國民年金等社會福利制度。2011年5月19日馬英九總統在「就職三週年記者會」的施政報告中提及，兩岸關係的改善不僅創造了和平紅利，也有助於我們擴展國際空間。2011年7月8日行政院大陸委員會主任委員賴幸媛於華府卡內基和平基金會研討會指出，總統馬英九的大陸政策，為台灣帶來經濟和平紅利，包括陸客人數倍增，出口成長以及競爭力提升。
此外，在西方國家，如北愛爾蘭、愛爾蘭及英國三方於1998年簽署北愛爾蘭和平協議（Northern Ireland Peace Agreement），結束了自1969年以來長達30年的內戰；位於南歐的希臘與土耳其為了賽普勒斯爭議，在成為千百年來的世仇鄰居之後，土耳其總理於2010年5月訪問希臘，而開啟了兩國關係的新篇章；東協在成立約30年後，會員國間暫時屏除成見並擁抱先前的敵對國，分別於1995年、1997年及1999年吸納了越南、寮國及柬埔寨等共產國家。因此，在在顯示了雖國際間的戰事爭端與緊張局面頻傳，但仍正逐步的邁向和平之路之趨勢。
1945年二次大戰後，「英雄」這個名詞逐漸褪色；代之而起的是「和平使者」，受人期待的是「和平協定」。美國人民對政府發動的阿富汗與伊拉克戰爭，所關心的不是什麼時候「戰勝」，而是什麼時候「撤退」（高希均，2011）。20世紀90年代初，隨著冷戰的結束，兩大軍事集團對立的消失、世界大戰陰雲的消散，世界各主要國家軍費開支當時的逐年遞減，把更多的經費投入到經濟建設和社會發展中，享受難得的和平紅利；但20世紀90年代中期後，隨著世界戰略格局的調整演變、地區衝突和局部戰爭的此起彼伏，一些西方大國使軍事因素在國家安全戰略中的主導地位再次穩固甚至提升，軍隊建設備受重視和加強，911事件後之全球範圍內提高軍費的新一輪競賽已全面展開，過去人們所期待的和平紅利也隨之遺失，故有必要對冷戰末期歐美社會有識之士所提出非常狹義的和平紅利重新定義。
實現國內與區域內的和平與穩定，一個國家才能真正獲得發展的機會，世界各國人民方能努力去爭取所期待的和平紅利，故隨著世界戰略格局的調整演變、地區衝突和局部戰爭的此起彼伏，探討冷戰結束前、後，國際戰略局勢的演變對新定義和平紅利的影響是一個值得研究的新議題。近年來，台海兩岸和平紅利議題已經在國際間掀起熱絡的討論；事實上也證明，鄰近國家只要是基於區域安全而為創造和平所努力的政策，應都是以能為國家帶來和平紅利為最終目標。故本研究將探討在國際局勢的演變過程中新詮釋下的和平紅利之經濟效益。
二、研究目的
隨著自1990年代以來國際局勢的演變，各國欲藉由停止軍備競賽及化解衝突干戈，以創造和平紅利。海峽兩岸關係亦從對抗轉為和解、從對立變為協商，正攜手共創劃時代的「和平紅利」；然而，當在國際戰略局勢正在演變中，每一個國家在每遭逢一次重大國際事端後之該國國防政策必有所調整，今欲探討國家國防政策的調整是否真能刺激其經濟而產生實質效益前，勢必要有一個客觀衡量「和平紅利」的模式。本研究透過縱橫資料迴歸模型（Panel Data regression model）來檢測國際戰略局勢的演變對「和平紅利」之影響。茲將本研究之目的條列如下：
（1） 透過文獻回顧重新定義一個較符合國際潮流的和平紅利。
（2） 探討國際戰略局勢於衝突期間與和緩期間之和平紅利效應。
三、研究範圍與限制
本研究將以東亞四國、西歐七國及東協十國等三區域計21國為樣本國家，分析探討衝突與和解（和緩）期間之國家國防政策之改變為各該國所帶來之「和平紅利」。（1）東亞：台海兩岸關係趨於和緩後對東亞四國的影響；（2）東南亞國協：由於1995、1997以及1999年分別有越南、寮國及柬埔寨等國加入共產國家，使自由與共產國家區隔消失，此事件對東南亞國家的影響；（3）西歐：1998年北愛爾蘭、愛爾蘭與英國簽訂「北愛爾蘭和平協議」對西歐國家的影響。所以，本研究之研究對象為此三區域內之重要國家，以1995年至2010年之間衝突與和解（和緩）不同期間代表國際重要戰略局勢之演變，實證中同時考量納入衝突事件的虛擬變數、國防支出成長率、GDP成長率、失業率、國際觀光收入成長率、通貨膨脹率以及貿易出口佔貿易總額比例之年資料為分析單位，以GDP成長率、失業率及國際觀光收入成長率為衡量和平紅利代理變數，並控制國防支出成長率、通貨膨脹率以及貿易出口佔貿易總額比例，透過縱橫迴歸模型來探討衝突和解（和緩）期間和平紅利效應是否存在。
因本研究為一跨國性實證研究，各國歷史資料取得不易，研究期間為涵蓋事件日及其前後共16年（1995年至2010年），所需國防支出資料數據取自SIPRI （Stockholm International Peace Research Institute）資料年鑑，而GDP成長率、失業率、通貨膨脹率、國際觀光收入成長率以及貿易出口佔貿易總額比例等衡量指標則是採用「世界銀行（The World Bank）」資料，並參考亞洲開發銀行（Asian Development Bank, ADB）、「國際貨幣基金（International Monetary Fund, IMF）」以及中華民國行政院主計處資料，然而其資料受限於各國機密性質不同，故確實數據之取得實有其限制性。
四、文獻探討
(一) 國際局勢之演變
整體而言，近代國際情勢的演變過程中（見表2-1），當以冷戰結束後對國際戰略局勢重組最具有深遠的影響。唐昊（2010）認為，冷戰結束帶給世界的重大變化有兩個：（1）經濟全球化的加速進行；（2）國際政治日趨多元化。廿世紀末葉，蘇聯解體（冷戰結束），使得國際局勢由過去美蘇對峙、自由民主對抗共產極權兩極化（bipolar）的冷戰期，逐漸演變成以美國為首的單極多元化的「後冷戰」期。「後冷戰」的另一個說法是「兩極體系瓦解」。所謂「兩極體系」是指冷戰時代在美、蘇兩超強各挾數萬枚核彈的鎮壓之下，把全球戰略與各種對峙與安全、均勢，都集中到他們兩個極端之下。而兩極瓦解之後，立即浮現的就是：鎮壓消失之後所釋放出來的各區域要求自主的安全構想。
表 1-1  1990年代迄今國際局勢變遷彙整表
	時間
	事件
	地區
	說明

	1990
	東西德統一
	西歐
	柏林圍牆倒塌，東西德統一。

	1991
	蘇聯解體
	全球性
	1991年「華沙公約組織」（Warsaw Treaty Organization）正式宣布解散，象徵冷戰時代也隨之結束。

	1992
	歐盟成立
	歐洲
	1992年英、法等歐洲國家簽訂「馬斯垂克條約」（Maastricht Treaty），並於1993年成立歐洲聯盟。

	1993
	奧斯陸協議
	以色列、巴勒斯坦
	以色列與巴勒斯坦解放組織在挪威首都奧斯陸秘密會面後達成和平協議，展開和平進程。

	1993
	辜汪會晤
	中國大陸、台灣
	自1949年中華民國政府播遷臺灣以來的正式官方級會晤。

	1995~1999
	東協擴張
	東南亞
	東協擴張會員國並擁抱先前的敵對國，越南、寮國及柬埔寨等共產國家分別於1995年、1997年及1999年加入東協。

	1998
	北愛爾蘭和平協議
	英國、愛爾蘭及北愛爾蘭
	結束了自1969年以來長達30年的內戰。

	2010
	天安艦事件
	朝鮮半島
	2010年3月南韓天安號軍艦於黃海海域受襲沉沒，調查小組指出遭北韓潛艇魚雷擊沉。

	2010
	希臘與土耳其大和解
	南歐
	2010年5月土耳其總理訪問希臘，而開啟了兩國關係的新篇章。

	2011
	敘利亞反政府示威活動
	敘利亞首都-大馬士革
	2011年1月發生反總統巴夏爾 （Bashar al-Assad）的示威活動，根據聯合國方面的統計數字，自2011年3月份至11月止，已有超過2,700人遇害。


王高成 （1998） 認為，冷戰後國際關係特質轉變如下：（1）自由與共產陣營的區隔已消失；（2）國家間權力關係的重組，特別是主要國家間權力的重組；（3）經濟議題的重要性日增；（4）國際組織和機構在處理國際衝突的重要性更加突顯。李正信 （1998） 指出，新的世界格局為：（1）對抗性的大國集團解體之後，大國間非對抗性的矛盾已經取代對抗性矛盾而成為主流；（2）經濟發展為各大國最關心的焦點，各大國的對外戰略將帶有很強的為本國經濟服務的色彩；（3）各大國間軍事對抗的可能性基本消失，代之而起的是經濟上的來往與合作，同時經濟的磨擦與分歧也將增多；（4）一超多強的國際架構將維持一段相當長時間。
周煦 （1999） 則認為，當前主要全球情勢特徵主要有下列六項：（1）國際體系的特徵，由兩極化轉趨向多元（極）化發展：冷戰結束後，兩極化的國際體系已不復存在。軍事力量上，美國仍然是唯一的超強。但是在國際政治及國際經濟方面，美國須與日本、中國、俄羅斯及歐盟等分享權力，而無法一言九鼎。因此，有人稱此種情形為單極而多元化的國際體系。然而由於軍事力量的主要基礎是經濟力量，因此有人亦直接形容當前國際體系，本質上已是多元體系。（2）意識形態的對立下降：蘇聯的瓦解，導致共產集團的崩潰。冷戰時期東、西兩大集團之間意識形態的生死鬥爭，事實上已告結束。（3）區域性衝突不減反增：冷戰結束後，大國對第三世界的興趣大減，亦不再從事代理人的戰爭。然而第三世界國家雖擺脫了大國的影響，但彼此之間或本國內部的矛盾與衝突更形激烈，區域性的衝突實則有增無減。（4）領土完整原則優於民族自決原則：二次大戰後迄今，民族自決的原則與領土完整的原則並列於聯合國憲章之中。但是聯合國過去只對殖民地適用民族自決原則，而對既存國家內部發生民族獨立要求時，寧捨民族自決原則而尊重國家領土完整的原則。（5）國際組織在國際社會的地位及重要性日增：聯合國體系下的國際組織涵蓋了當前絕大多數的「政府間的國際組織」，主管著國際社會中各方面的合作，因此獨立國家而不參加者為數極少。（6）國際經濟區域化增強：國際經濟區域化之趨勢較以往更為顯著。其亦認為國際經濟區域化增強的原因包括：（1）經濟問題的重要性因冷戰結束而突顯出來；（2）各國經濟相互滲透、相互依存的程度日增，區域內國家有經濟聯合的事實需要。
東南亞國家協會（The Association of Southeast Asian Nations, ASEAN，以下簡稱東協），自1967年成立迄今已四十餘年，組織成員有原來印、馬、菲、新與泰等五個創始國，後續分別於1984 年、1995 年、1997 年以及1999 年加入汶萊、越南、寮國與緬甸以及柬埔寨等國後，擴張到現今共計十個國家，除2002年自印尼獨立之東帝汶外，幾乎涵蓋了所有東南亞的國家，尤以越南、寮國以及柬埔寨的加入最具有重大意義，象徵著自由與共產陣營開啟合作之門 。
宋興洲與林佩霓（2009）認為，在過去的四十年當中，東協經歷了多變化的發展。成立的前十年，創始會員國幾乎很少碰面。第二個十年，東協在解決中南半島的衝突上扮演著外交斡旋的角色。至於第三個十年，東協向外擴張並擁抱先前的敵對國，越南，而且也吸納了緬甸、寮國與柬埔寨。。到了第四個十年時，我們見證了東協的擴張。1997 年後，東協定期與中國、日本與南韓三國召開高峰會議，稱之為東協加三（ASEAN Plus Three, APT）。而此種方式更進一步擴大參與者，於2005 年12 月邀請了印度、澳洲與紐西蘭，而孵化出胚芽型的東亞高峰會（East Asian Summit,  EAS）。
綜觀上述我們可以發現，近代國際局勢的演變使得自由與共產陣營的區隔日趨淡薄，對抗性的兩極體系瓦解，取而代之的是經濟上的往來與合作，各國經濟互相影響、相互依存的程度日增，經濟發展成為各國間最關心的焦點。
(二) 和平紅利
和平是人類追求的終極目標，也是一個國家給人民的最大保障。但「和平」並沒有一個非常明確的定義，且經常被以反面的方式賦予定義，例如「沒有戰爭」或是「沒有暴力衝突」的狀態。康德（Immanuel Kant） 的〈永久和平論（Zum ewigen Frieden）〉一書定義和平為「和平表示一切敵對行為之終結」。任明（2005）在新安全觀中提及「安全與發展是人類永恆的目標」，認為現今的安全主軸為國家和平與發展，由此可知現今社會隨著經濟全球化的高度發展，人們對於和平的認知，已不再是戰爭的消弭，而是逐步轉向經濟安全、環境保護等議題。
另在Merriam-Webster Online Dictionary（韋氏線上辭典）裡對和平有五種定義，整理如下：（1）一個寧靜或安靜的狀態。（2）免於不安或壓迫的思想或情緒。（3）和諧的人際關係。（4）政府之間彼此和諧的一個狀態或時期。（5）用來要求沉默或安靜，或問候或道別的感嘆詞
。綜上所述，故本文將「和平」定義為一個使人民免於恐懼、沒有暴力衝突與戰爭或沒有一切敵對行為的狀態。
冷戰的結束被期望能帶來「和平紅利」，國防支出的刪減可釋放更多的資源轉移至其他基礎建設，國內外學者透過不同的理論詮釋，以及不同的實證方法對許多國家進行分析研究而得出各種不同結果。Knight, Loayza, and Villanueva（1996）於其研究中探討「和平紅利」的效果，給予「和平紅利」一個狹義的定義，即因為軍事支出裁減使得產出潛能得以提升，進而造成每人實質產能增加率。該研究利用縱橫迴歸模型，採用SIPRI資料年鑑中的 79 個國家於西元 1971至西元 1985 年間的資料進行實證分析，將國家特性（如資源稟賦及地理位置）與時間特性納入模型中，經由實證發現，軍事支出對經濟成長之影響是較不具統計上的顯著，愈高的軍事支出愈會排擠投資、減緩資本形成以及增加資源使用的無效率，並使得總要素生產力下降。
Davoodi, Clements, Schiff, and Debaere （2001）以 130 個國家於 1972 – 1994 年間的資料為研究對象探討「和平紅利」的來源，將樣本期間分為兩個時期分別進行分析，以比較正值不同時期或或正處地區緊張情勢國家之國防支出與經濟成長間之關係，並進一步了解國家所處時間與環境因素是否會影響該國的「和平紅利」；從該研究之實證結論中可以確知「和平紅利」的存在，而「和平紅利」之實質效益則將會因為該國因應週邊緊張情勢所採取的作為而有程度上的不同。
Gupta, Clements, Bhattacharya, and Chakravati（2002）針對這令人疑惑的「和平紅利」進行探討分析，對斯德哥爾摩和平研究所資料中定義為遭受衝突攻擊的國家（自衝突開始累積至少1,000人且每年至少增加25人死於戰鬥中）進行研究，研究中發現消費者物價通膨（Consumer Price Inflation）、預算赤字以及國防支出在衝突結束前持續上升，結束後隨即下降，國內生產毛額（Gross Domestic Product, GDP）、學校註冊率以及出生時的預期壽命在衝突結束前持續下降，結束後顯著的上升。研究認為衝突和打擊恐怖主義結束的國家將可在經濟成長率、總體經濟的穩定以及稅收的產生上實現可觀的經濟收益，收穫所謂的「和平紅利」。
Abu-Bader and Abu-Qarn（2003）分別對埃及 1975 – 1998 年年資料、以色利 1967 – 1998 年年資料，以及敍利亞 1973 – 1998 年年資料等進行實證分析，採Granger（1969）因果模型，探討埃及、以色列以及敘利亞三國的非國防政府支出、國防支出及經濟成長等變數間所可能存在之動態關連性，實證過程中並採用共整合檢定、因果關係檢定及VAR（Vector Auto-Regressive）分析；該研究的實證結果發現，政府支出與經濟成長二變數間為長期負相關；另就非國防政府支出、國防支出及經濟成長三變數間相關性研究顯示，國防支出與經濟成長呈負相關，而非國防政府支出與經濟成長二變數於埃及與以色利二國家均呈正相關。依該研究結果可知，若政府支出行為對於總體經濟影響呈現不穩定時，適度調整國防支出的資源分配或降低非國防政府支出，將可能提升經濟成長與創造「和平紅利」。
Jun（2004）指出，南韓在1988年至2000年間，國防預算的增加不僅對非軍事部門的預算產生排擠效果，也阻礙了國家經濟的發展，而資源的重分配無論在哪一方面，都能因「和平紅利」促進經濟發展，其中以民間投資影響最甚。羅金棟（2007）則指出，由於冷戰期間美蘇兩大陣營所撥出使用的軍事費用已佔去整體國家預算的一大部分；冷戰結束後，世界和平的局勢使各國節省原先計畫要採購武器的軍費，將其用於經濟建設與社會改革，今若節省下來的預算移轉能實際挹注在提升國家的經濟發展與人民福祉上，則此等效益之實現可以視為是國家與人民的另類資產與財富，此即所謂的「和平紅利」。Bernhard（2009）以德國裁減軍隊計畫為例來說明其觀點，德國從 1991 – 2010 年間共進行四階段裁軍計畫，計畫由原本的 48 萬 7,000 人減至 25 萬人，認為「和平紅利」並不僅僅只是預算上的減少，也包含了軍隊人數的裁減。
Őzdemir, and Bayar（2009）利用可計算的一般均衡模型（Computable General Equilibrium, CGE）去分析土耳其和希臘兩國，在土耳其加入歐盟後產生的和平紅利，研究中分別從三個部份去分析，乃將軍事支出減少50%，並把軍事支出減少部分重分配至教育資源、減稅和基礎建設後，可帶來的「和平紅利」效果，此效果主要是去衡量GDP的成長率、投資及生產力等的改變，並分析資源重分配後對勞動力及產業資本的改變。該研究採用的數據資料是作者從官方的公報獲得，先以靜態CGE檢驗，後再以動態CGE去驗證，不論在希臘或在土耳其，均得到類似的結果，即將軍事支出的減少重分配至教育和研發是政府最佳的政策，可帶來的紅利效果也是最高的。
回顧我國歷史，我國「和平紅利」概念的出現應可追溯至西漢時期，西漢文帝與景帝在位時期採取了「休養生息」為基本國策。文帝與景帝均十分重視農業生產，對周邊少數民族也不輕易動兵，盡力維持相安的關係，保境安民，因此文帝與景帝在位四十年期間（西元前202年至西元前157年），不但人民富足，社會安定，更創造了漢朝的第一個盛世，史稱「文景之治」。馬英九總統在2010年新年第一篇治國週記中指出，兩岸和平對於台灣關鍵的意義就在於這提供了一個「創造嶄新局勢，分享和平紅利」的機會；當我們不再是一個麻煩製造者，而能經過協商、消除對立來共創兩岸雙贏時，台灣的優勢將在新局勢中被加值、被放大，並將吸引全球資源投入此一新局勢中，所有加入者都能從中得到「和平紅利」，而台灣將是其中最主要獲利者。
綜合上述學者與馬總統的論點，本研究將「和平紅利」定義為隨著和平局勢的到來，一個國家或地區與敵對方結束敵對狀態之後，為該經濟體帶來的額外好處。
(三) 國防支出與經濟成長
Benoit（1978）以 44 個開發中國家為研究對象，以經濟成長率、投資率、國外援助收入等資料作等級相關係數分析；該研究結果發現，在這些國家中的國防支出佔GDP的比率與經濟成長是呈現正比關係，也就是說國防支出對民間有轉嫁效用，例如資產的形成（如：道路、機場、鐵路等）及人員訓練（如：醫療、駕駛等），甚至研發國防科技產品，皆可轉移至民間促成發展，所以國防支出高可促進經濟成長。莫大華（1996）指出，1991年冷戰結束後，美國潛在的敵人消失及意識型態對抗的終結，使美國民眾開始對於國防預算重新進行審視，這也使美國政府開始改變雷根總統時期採取一貫擴充國防軍備的趨勢，國防支出的縮減已是大勢所趨，社會大眾更冀望國防支出的減少能移轉到與民眾生活和財產較有關係的國家經濟發展上。
Dakurah, Davis, and sampath（2001）採Granger方法對62個開發中國家之國防支出與經濟成長關係；該實證結果發現，共有13國的國防支出單向影響經濟成長，10個國家的經濟成長單向影響國防支出，7個國家的經濟成長與國防支出互為影響，另有18個國家的分析結果顯示兩變數並未存在影響關係。Yildirim and Sezgin（2003）探討土耳其的國防支出與就業率之間的關係，土國於1994年全球性金融危機期間提高國防支出，期望此做法可促進該國經濟發展，解決其高失業率問題，然而該國卻持續進口高科技國防武器，造成軍中人員的素質與薪資差距擴大，因而造成無法跟上科技的技術人員將會被淘汰，這些人或許是因為薪資過低而不願意就業，故失業率不降反升。
Klein（2004）以祕魯1970至1996年時間數列資料，運用Deger-type Simultaneous Equations Model（SEM）研究國防經費對經濟成長的影響，分別從供給面與需求面的角度觀察國防支出成長與效果，該實證結果顯示，國防支出與經濟成長呈負向的淨效果。究其原因，可能是軍事活動未能促進國內經濟發展，甚或間接造成排擠效應，使國內投資減少，而產生經濟發展負面影響，故研究建議秘魯應減少其軍事負擔，此舉將有助於提升國內經濟成長。
Lee and Chang（2006）研究台灣國防支出與GDP 之間的長期關係中，運用多變量共整合分析來探討於資本和勞工輸入都採取限額措施的1955 年至2002 年期間，國防支出與 GDP 兩者之間長期的因果關係，包含的變數則有國防支出、GDP、總人口與資本；該研究發現，台灣的國防支出和GDP之間存在長期共整合關係，意味國防支出的確刺激了台灣的經濟成長；如果政府試圖去增加國防支出以促進GDP 成長，雖然短期內並沒有顯著影響，但長期來看卻有可能會造成影響。由此可知，國防政策與經濟活動的層級會交互影響，所以高度的經濟成長在長期時間之下會引導高度的國防支出。Atesoglu（2009）蒐集美國1948-2007年季資料建構模型，觀察國防支出與總體經濟產出間存在的因果關係，實證結果呈現正向關係，當國防支出之比例增加1%時經濟成長率會上升0.8 %，當非國防支出之比例增加1 % 時經濟成長率會上升1 %，這研究結果顯示國防支出對美國實質 GDP 成長率呈正面影響。
綜合上述國內外相關文獻之實證結果可知，國防支出與經濟成長的關係會因國別、國家特性、國家經濟發展程度與資料範圍等變數的不同而有相異的結果。政治穩定與經濟發展程度較高的國家，其國防支出與經濟成長呈正向關係，故可透過國防支出的提高而獲取「和平紅利」；若政府支出行為對總體經濟影響呈現不穩定時，適度降低或調整國防支出的資源分配，將可能提升經濟成長與創造「和平紅利」。
貳、研究方法
本章首節將先針對本研究之變數賦予定義；其次將介紹縱橫資料迴歸模型之基本模型最小平方法（Ordinary Least Squares, OLS）與固定效應模型（Fixed Effect Model, FEM）；第三節則提出本研究之實證模型。
一、研究期間、資料來源及變數定義
本文之研究對象為台、中、日、韓等東亞四國，英、愛、荷、比、盧、法、瑞等西歐國家，以及泰、馬、新、印尼、菲、汶、越、緬、寮、柬等東南亞國協等國，研究期間為1995至2010共16年。研究變數中的國防支出資料數據取自SIPRI年鑑，而經濟成長率、失業率、通貨膨脹率、國際觀光收入成長率以及貿易出口佔貿易總額比例等衡量指標則是採用「世界銀行」資料，並參考「國際貨幣基金」、亞洲開發銀行以及中華民國行政院主計處資料，旨在探討衝突和解（和緩）後，是否國家國防政策之改變真能如社會大眾所期望，為人民帶來「和平紅利」。本研究主要變數定義如下，並彙整說明如表3-1：
(一) GDP 成長率：[image: image2.png]GDP;



，表第 i 個國家在 t 年之國內生產毛額成長率。資料取自「世界銀行」及亞洲開發銀行等，單位百分比（%）。
(二) 國際觀光收入成長率：[image: image4.png]TRG,



，將第 t 年的國際觀光收入減去第 t-1年的國際觀光收入後除以第 t-1 年國際觀光收入，表第 i 個國家在 t 年之國際觀光收入成長率。資料取自「世界銀行」及亞洲開發銀行等，單位百分比（%）。
(三) 失業率：[image: image6.png]UEMP,,



，將失業者除以勞動力，表第 i 個國家在 t 年之失業率。資料取自「世界銀行」及亞洲開發銀行等，單位百分比（%）。
(四) 國防支出成長率：[image: image8.png]DE,



，表第 i 個國家在 t 年之國防支出成長率。資料取自「斯德哥爾摩國際和平研究所」資料年鑑。
(五) 通貨膨脹率：[image: image10.png]IR,



，表第 i 個國家在 t 年之通貨膨脹率，即消費者物價指數 (Consumer Price Index, CPI) 年增率。資料取自「世界銀行」及亞洲開發銀行等，單位百分比（%）。
(六) 貿易出口佔貿易總額比例： [image: image12.png]EXP,



，將第 t 年貿易出口總額除以第t 年貿易總額，表第 i 個國家在 t 年之貿易出口佔貿易總額比例。資料取自「世界銀行」及亞洲開發銀行等，單位百分比（%）。
(七) 衝突和解（和緩）事件：Evnt，虛擬變數，衝突事件和緩期間或無衝突事件時之值為 1，否則其值為 0。衝突事件彙整如表3-2。
表 2-1  變數定義表
	變數名稱
	變數衡量標準
	代號

	經濟成長率
	（GDPt – GDPt-1）/ GDPt-1
	GDP 

	國際觀光收入成長率
	（[image: image14.png]TRG, — TRG,_,



）/[image: image16.png]TRG,_,



 
	TRG 

	失業率
	失業者/勞動力
	UEMP

	國防支出成長率
	（[image: image18.png]DE, — DE,_,



）/[image: image20.png]DE,

T g



 
	DE

	通貨膨脹率
	CPI 年增率
	IR

	貿易出口佔貿易總額比例
	貿易出口數/國際貿易總額
	EXP

	衝突和解（和緩）事件
	虛擬變數，事件和緩期間之值為 1，否則為 0。
	EVNT


表 2-2  衝突事件一覽表
	年
	類別
	衝突事件
	受事件影響國家

	1995
	政治軍事
	1.李登輝訪美造成兩岸關係緊張。
2.南韓向俄羅斯採購大量洲際彈道導彈零件。
3.英、愛及北愛因種族宗教等因素發生恐怖攻擊事件。
4.越南加入東協、續與柬埔寨交惡。
5.緬甸聯邦政府與軍政府鬥爭奪權。
	台、中、南韓、英、愛、越、柬、緬

	1996
	政治軍事
	1.台海爆發導彈危機。
2.北韓突擊隊於南韓沿岸與南韓爆發衝突。
3.英、愛及北愛因種族宗教等因素續發生恐怖攻擊事件。
4.南海主權爭端再起。（中、菲、印、馬、汶、越）
5.緬甸聯邦政府與軍政府鬥爭奪權尚未平息。
	台、中、南韓、英、愛、汶、印、菲、越、柬、緬

	1997
	政治軍事
	1.香港主權移交，中國開始加強對台主權的主張。
2.英、愛及北愛恐怖攻擊事件頻仍。
	台、英、愛

	1998
	政治軍事
	1.北韓第一次試射火箭。
2.印尼國內爆發政治鬥爭及大規模排華活動。
	南韓、印

	1999
	政治軍事
	1.李登輝發表特殊兩國論。
2.東帝汶脫離印尼獨立。
3.馬來西亞爆發政治鬥爭，導致政經的不穩定。
4.南北韓於黃海邊界爆發海戰。
	台、中、印、馬、南韓

	2000
	政治軍事
	1.印尼國內大選引發政變。
2.愛爾蘭共和軍拒絕解除武裝，情勢轉為緊張。
3.馬來西亞政治鬥爭尚未止息。
4.新加坡派兵參與聯合國在科威特、安哥拉、柬埔寨和東帝汶等地的維和任務。
	印、英、愛、馬、新

	2001
	政治軍事
	1.中國在沿海部署飛彈，並警告與台灣政府接觸的外資公司。
2.日本以來自中國的威脅為由大力擴充軍備。
3.英國政府決定停止北愛議會運作。
4.泰緬於邊境發生軍事衝突。
5.馬來西亞政治鬥爭尚未止息。
6.新加坡派兵參與聯合國在科威特、安哥拉、柬埔寨和東帝汶等地的維和任務。
	台、中、日、英、愛、泰、馬、新、緬

	2002
	政治軍事
	1.日本以來自中國的威脅為由大力擴充軍備。
2.英國政府被迫重新實施對北愛爾蘭的直接統治。
	日、英、愛

	2003
	政治軍事
	1.陳水扁發表一邊一國論。
2.日本自衛隊被派遣到伊拉克參與維和行動。
	台、中、日

	2004
	政治軍事
	無
	無

	2005
	政治軍事
	1.中國發佈反分裂國家法。
2.美、菲於呂宋島聯合軍演。
	台、中、泰、馬、新、菲、汶、越、寮、柬、緬

	2006
	政治軍事
	1.台灣廢止國統綱領。
2.北韓首次試爆核彈。
3.泰國軍隊政變，宣布暫時廢除憲法。
4.菲國內發生軍事政變，總統宣佈全國進入緊急狀態。
5.為爭奪南海主權，向俄羅斯購買最新軍艦。
	台、中、南韓、泰、菲、越

	2007
	政治軍事
	1.泰國政變尚未平息。
2.越俄兩國簽署協定，越南利用俄技術，自行建造軍艦。
3.緬甸反軍政府示威，是二十年來規模最大的抗議遊行。
4.菲國宣佈延後解除緊急狀態。 
	泰、越、緬、菲

	2008
	政治軍事
	無
	無

	2009
	政治軍事
	1.朝鮮半島危機升級（北韓試射火箭）。
2.法國致力研發武器，並成為第四大武器出口國。
	南韓、法

	2010
	政治軍事
	南北韓爆發天安艦事件。
	南韓


因本研究主要目的在探討國際戰略局勢於衝突期間與和緩期間之和平紅利效應，因此定義有受到事件影響之事件發生年為事件年，而透過虛擬變數 EVNT 之設定，分別以數值 0 及 1 來區隔樣本國家之變數觀測值屬衝突事件期間及事件和緩期間。
二、縱橫資料迴歸模型
當研究變數資料屬橫斷面類型時，傳統上大多採最小平方法 （Ordinary Least Squares, OLS）估計模型參數以進行實證分析；但是，若資料同時具備時間序列及橫斷面特性時，若仍採 OLS 估計模型，將可能因忽略時間序列之序列相關及橫斷面存在異質性等問題，而使模型估計結果產生偏誤。相較於一般傳統的複迴歸模型，縱橫資料迴歸模型之設定有同時考量了資料的時間序列與橫斷面特性，因此，本研究以縱橫資料迴歸模型為實證模型。
縱橫資料迴歸模式對於資料之時間序列與橫斷面特性，係透過於模式中導入不同參數之設定來加以控制，控制時間序列特性之參數稱為時間效應，控制橫斷面特性之參數稱為個別效應；而根據所欲控制參數之假設可將模式分為固定效果模型與隨機效應模型二類。為了同時顯示時間效果（time specific effect）及國家個別效果（country specific effect），本研究將採用二因子固定效果模型（two-way fixed-effect model；FEM）。二因子固定效果模型又稱為最小平方虛擬變數模型 (Least Square Dummy Variable Model; LSDV)，透過設定之不同參數來控制時間及國家的個別效果，即表模型的截距項在不同時間及國家下皆會改變；故我們可以考慮下面的迴歸模式：
[image: image22.png]Vie = @q + Lizs Zies BuXies + LIt aiCountry, + Tzl v Year, +u,



        （2-1）
上式中，[image: image24.png]Country,



 =1 (i=1, 2,..., n) 若觀測值屬國家 i ，否則其值為 0；[image: image26.png]Year,



=1 (t=1, 2, ..., T)，若觀測值屬 t 年，否則其值為0；[image: image28.png]e



 表第i個國家在t年的第k個解釋變數 (i=1, 2,..., n; t=1, 2,..., T; k=1, 2, ..., K)；[image: image30.png]


 為誤差項，服從i.i.d. N(0,[image: image32.png]


)。
三、實證分析模型
本研究採用樣本係東亞四國、東南亞十國及西歐七國，為一非透過隨機抽樣而得的樣本，故採固定效應模型進行實證分析，並納入衝突和解（和緩）事件之虛擬變數，控制通貨膨脹率（IR）及貿易出口佔貿易總額比例（TRG），以探討衝突和解（和緩）期間的樣本區域國家整體在經濟上所呈現之「和平紅利」效應。本研究將透下面的式 (2-2) 至 (2-4) 進行實證分析：
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@y + ByDE;, + ByIR;, + B3EXP;, + E‘;,‘ a;Country; +
Xrsive Year tug



                             （2-2）
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                                      （2-3）
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上式中，[image: image40.png]


 表第 i 個國家於 t 年之經濟實力，採用GDP、TRG及UEMP等變數為實證分析中衡量國家經濟實力的代理變數；[image: image42.png]DE;



 表第 i 個國家於 t 年之國防支出成長率；[image: image44.png]IR,



 表第 i 個國家於 t 年之通貨膨脹率；[image: image46.png]EXP;



表第 i 個國家於 t 年之貿易出口佔貿易總額比例；[image: image48.png]EVNT,



 為虛擬變數，當變數資料屬事件和解（和緩）期間時之值為1，否則，其值為0； 其他變數之定義同式 (2-1)。
本研究將先透過式（2-2）探討國防支出對經濟實力的影響；其次，將國際衝突事件虛擬變數導入模式中，並且透過式（2-3）與（2-4）檢測樣本國家於國際戰略局勢處於和緩期間之和平紅利效應是否較於國際戰略局勢處於衝突期間為多。根據Benoit（1978）及Lee and Chang（2006）等人對國防支出與經濟成長研究結果，本研究預期國防支出之增加將有助於經濟實力的提升，故模式中係數 [image: image50.png]By



 之預期符號為正。其次，當衝突事件和緩期間，在無內憂外患的狀態下，可全力發展經濟實力，亦將有助於經濟實力的提升，帶來和平紅利的實質效應，而若於此時增加國防支出將排擠政府其他預算，將減緩經濟成長，故模式（2-3）中的係數 [image: image52.png]By



 之預期符號為正，模式(2-4) 中的係數 [image: image54.png]B



 之預期符號為負。
參、實證分析
本章共分為二節，第一節為本研究變數之敘述性統計與各變數間的相關係數分析；其次，探討衝突事件和緩所帶來之「和平紅利」效應。
一、敘述性統計與變數間的相關分析
本研究樣本時間為1995年至2010年共16年，將樣本國家區分為東亞四國、西歐七國及東協十國共21個國家；表3-1為本研究之全部樣本，及各不同國家區分之子樣本的所有變數之敘述統計分析。
就衡量國家經濟實力之各變數來看，整體樣本國家1995年至2010年間的平均經濟成長率為4.59 %，其中最高為東協十國的5.71 %，其次為東亞四國5.07 %，最低為西歐七國2.73 %。由此可知，東亞四國及東協十國在過去的16年來，經濟正處於快速發展階段，經濟成長率相對高於高度經濟開發的西歐七國。1995年至2010年整體樣本國家平均國際觀光收入成長率為8.06%，其中最高為東協十國的8.53%，其次分別為東亞四國的1.93% 及西歐七國的1.84%。由此可知，東協十國在過去的16年來，致力於發展觀光，故國際觀光收入成長率明顯高於東亞四國及西歐七國。而1995年至2010年整體樣本國家平均失業率為5.43 %，最高為東協十國的10%，其次為東亞四國9.18%，最低為西歐七國5.09%。由此可知，東亞四國及東協十國在經濟處於快速發展階段的同時，失業率亦明顯高於西歐七國。
就本研究控制變數來看，整體樣本國家平均國防支出成長率為2.02 %，其中又以東亞四國之國防支出成長率為最高 (為3.63 %)，西歐七國國防支出成長率平均0.4%為最低，東協十國國防支出成長率平均則為2.54%。此一結果顯示，在所有樣本國家中，西歐七國中除英國及愛爾蘭長期因種族、宗教等因素處於衝突對立狀態下，整體而言，西歐七國相對於東亞及東協等國家來看為屬於較和平的區域，故其國防支出成長率相對較低。而東亞四國因長期處於台海危機及南北韓衝突的狀態中，因此必須維持其國防支出的成長率以保障國防安全。而整體樣本國家1995年至2010年間的貿易出口佔貿易總額的比例平均為51.76 %，其中最高為東亞四國的53.17 %，其次為西歐七國51.89 %，最低為東協十國51.09 %，均略大於貿易進口佔總貿易總額的比例。另整體樣本國家1995年至2010年間通貨膨脹率平均為5.04%，其中最高為西歐七國的6.09%，高於東協十國的5.58 %及東亞四國的3.94 %。
表 3-1 變數敘述性統計表
	
	區域
	平均數
	中位數
	最大值
	最小值
	標準差

	DE
	所有國家
	0.0202
	0.0087
	0.6262
	-0.5615
	0.1080

	
	東亞四國
	0.0363
	0.0299
	0.2330
	-0.1386
	0.0708

	
	西歐七國
	0.0040
	0.0000
	0.2542
	-0.1081
	0.0447

	
	東協十國
	0.0254
	0.0106
	0.6262
	-0.5615
	0.1488

	EXP
	所有國家
	0.5176
	0.5243
	0.6571
	0.2859
	0.0549

	
	東亞四國
	0.5317
	0.5293
	0.5952
	0.4174
	0.0333

	
	西歐七國
	0.5189
	0.5235
	0.5617
	0.4673
	0.0216

	
	東協十國
	0.5109
	0.5240
	0.6571
	0.2859
	0.0741

	GDP
	所有國家
	0.0459
	0.0469
	0.1447
	-0.1313
	0.0404

	
	東亞四國
	0.0507
	0.0535
	0.1420
	-0.0685
	0.0432

	
	西歐七國
	0.0273
	0.0264
	0.1150
	-0.0699
	0.0296

	
	東協十國
	0.0571
	0.0599
	0.1447
	-0.1313
	0.0414

	TRG
	所有國家
	0.0806
	0.0595
	0.8908
	-0.4853
	0.1967

	
	東亞四國
	0.0193
	0.0145
	0.1680
	-0.0140
	0.0285

	
	西歐七國
	0.0184
	0.0180
	0.0560
	-0.0450
	0.0126

	
	東協十國
	0.0853
	0.0450
	1.2850
	-0.0229
	0.1519

	UEMP
	所有國家
	0.0543
	0.0438
	0.1565
	0.0074
	0.0296

	
	東亞四國
	0.0918
	0.0693
	0.8908
	-0.3508
	0.1774

	
	西歐七國
	0.0509
	0.0525
	0.4309
	-0.2292
	0.1110

	
	東協十國
	0.1000
	0.0947
	0.8605
	-0.4853
	0.2521

	IR
	所有國家
	0.0504
	0.0220
	1.2850
	-0.0450
	0.1107

	
	東亞四國
	0.0394
	0.0399
	0.0695
	0.0179
	0.0100

	
	西歐七國
	0.0609
	0.0534
	0.1363
	0.0181
	0.0277

	
	東協十國
	0.0558
	0.0410
	0.1565
	0.0074
	0.0341


註：DE為國防支出成長率、EXP為國際貿易出口佔貿易總額比例、GDP為經濟成長率、IR為通貨膨脹率、TRG為國際觀光收入成長率、UEMP為失業率。
表 3-2 為所有國家、東亞四國、西歐七國及東協十國等三區域子樣本各變數間的皮爾森（Pearson）及 Spearman 相關係數分析結果。由 Pearson 相關分析可以發現，就衡量國家經濟實力之各變數來看，衝突事件的和緩與所有樣本區域國家之 GDP 及UEMP間有正向關聯性（[image: image56.png]PevT.cDP



=0.0208， [image: image58.png]PevNTUEMP



=0.1460），顯示和緩期間的經濟成長率及失業率皆較衝突期間為高，惟僅 EVNT 與 UEMP 間的相關係數達統計上顯著。
而就國防支出成長率與衡量國家經濟實力之各變數來看，國防支出成長率與所有樣本區域國家之經濟成長率及國際觀光收入成長率間有正向關聯性（[image: image60.png]PpE,cp



=0.2525，[image: image62.png]Ppe TG



=0.0289），惟與經濟成長率間的相關係數達統計顯著。最後就各控制變數與衡量國家經濟實力各變數的相關係數來看， EXP 與 GDP 間之相關係數為負的顯著（[image: image64.png]Pexe cop



=-0.0993）。 
就各子樣本區域衝突事件的和緩與衡量國家經濟實力各變數相關係數來看，衝突事件的和緩對於東協十國之經濟成長率及失業率呈現正的顯著（[image: image66.png]PevT.cDP



 =0.2172，[image: image68.png]PevNTUEMP



 =0.1811），顯示東協十國於國家正處於衝突事件的和緩期間之經濟成長率及失業率顯著高於衝突期間。衝突事件對於各子樣本區域國防支出影響不一，對於西歐七國呈現顯著負相關（[image: image70.png]PevT.DE



 =-0.2471）。
就各子樣本區域國防支出成長率與衡量國家經濟實力之各變數來看，長期處於衝突狀態之東亞四國及東協十國，其國防支出成長率與經濟成長率呈現正的顯著（[image: image72.png]PpE,cp



 =0.4411，[image: image74.png]PpE,cp



 =0.1875），顯示此二區域國防支出成長率與GDP具正向關聯性。
就各子樣本區域控制變數與衡量國家經濟實力之各變數來看，東亞四國及西歐七國之通貨膨脹率與失業率呈現負的顯著（[image: image76.png]Prr yEmp



 =-0.2689，[image: image78.png]Prr yEmp



 =-0.2425），可發現通貨膨脹率與失業率間呈現明顯的反向變化關係；通貨膨脹率與西歐七國經濟成長率呈現正的顯著（[image: image80.png]Pix cop



 =0.3517）。而東協十國貿易出口佔貿易總額比例與GDP呈現負的顯著（[image: image82.png]Pexe cop



=-0.2010）。
表 3-2  相關係數矩陣
	一、所有樣本國家
	
	
	
	
	
	

	變數名稱
	DE
	EVNT
	EXP
	GDP
	IR
	TRG
	UEMP

	DE
	1.0000 
	-0.0626
	0.0311 
	0.2525** 
	0.0298 
	0.0289 
	-0.0603 

	EVNT
	-0.1137*
	1.0000
	0.0571 
	0.0208 
	-0.1701*** 
	-0.0254 
	0.1460** 

	EXP
	0.1075* 
	0.0520
	1.0000 
	-0.0993* 
	-0.3441*** 
	0.0690 
	-0.0357 

	GDP
	0.2518** 
	-0.0348
	-0.0178 
	1.0000 
	0.0629 
	0.2995*** 
	-0.0103 

	IR
	0.0294 
	-0.2643***
	-0.2228*** 
	0.2711*** 
	1.0000 
	-0.0737 
	0.0478 

	TRG
	0.0540 
	-0.0506
	0.0908 
	0.2951*** 
	0.1342** 
	1.0000 
	0.0891 

	UEMP
	-0.1366** 
	0.1219**
	-0.1635*** 
	-0.0816 
	0.1375** 
	0.0327
	1.0000 

	二、東亞四國
	
	
	
	
	
	

	變數名稱
	DE
	EVNT
	EXP
	GDP
	IR
	TRG
	UEMP

	DE
	1.0000 
	0.0494
	0.1114 
	0.4411*** 
	0.0529 
	0.0234 
	-0.0822 

	EVNT
	0.0727
	1.0000 
	0.1939 
	0.0929 
	-0.2708** 
	0.0697 
	0.1318 

	EXP
	0.0858 
	0.1715
	1.0000 
	-0.0752 
	-0.1350 
	0.0880 
	0.3463*** 

	GDP
	0.4735*** 
	0.0858
	-0.1323 
	1.0000 
	0.2177* 
	0.0575 
	-0.3200*** 

	IR
	0.1200 
	-0.2500***
	-0.0755 
	0.3094** 
	1.0000 
	0.1321 
	-0.2689** 

	TRG
	0.0629 
	0.1659
	0.1009 
	0.1623 
	0.0969 
	1.0000 
	0.1668 

	UEMP
	-0.1157 
	0.1790
	0.3421*** 
	-0.2326* 
	-0.4159*** 
	0.1330
	1.0000 



表 3-2 （續）
	三、西歐七國
	
	
	
	
	
	

	變數名稱
	DE
	EVNT
	EXP
	GDP
	IR
	TRG
	UEMP

	DE
	1.0000 
	-0.2471** 
	0.0125 
	0.1384 
	0.1801* 
	0.0476 
	-0.1309 

	EVNT
	-0.3164***
	1.0000 
	0.1017 
	-0.1418 
	-0.3050*** 
	-0.0707 
	-0.0053 

	EXP
	0.0642 
	0.0235 
	1.0000 
	0.2088** 
	-0.0372 
	0.1216 
	-0.2700*** 

	GDP
	0.2025** 
	-0.1476 
	0.2769*** 
	1.0000 
	0.3517*** 
	0.2766*** 
	-0.1823* 

	IR
	0.1617 
	-0.2428** 
	0.0004 
	0.2232** 
	1.0000 
	0.2817*** 
	-0.2425** 

	TRG
	0.1531 
	-0.1452 
	0.1074 
	0.2171** 
	0.2637*** 
	1.0000 
	-0.1336 

	UEMP
	-0.1167 
	-0.0306 
	-0.4638*** 
	-0.1910* 
	-0.0755 
	-0.0494
	1.0000 

	四、東協十國
	
	
	
	
	
	

	變數名稱
	DE
	EVNT
	EXP
	GDP
	IR
	TRG
	UEMP

	DE
	1.0000 
	0.0045 
	0.0224 
	0.1875** 
	-0.0285 
	0.0039 
	-0.0294 

	EVNT
	-0.0204
	1.0000
	0.0531 
	0.2172** 
	-0.1672* 
	-0.0043 
	0.1811** 

	EXP
	0.0767 
	0.0997 
	1.0000 
	-0.2010** 
	-0.3650*** 
	0.0575 
	0.0471 

	GDP
	0.1024 
	0.1557 *
	-0.2161** 
	1.0000 
	-0.0587 
	0.3840*** 
	0.1766 

	IR
	-0.0975 
	-0.2956*** 
	-0.3364*** 
	0.1208*** 
	1.0000 
	-0.1578* 
	0.0496 

	TRG
	-0.0160 
	-0.0385 
	0.0359 
	0.3997 
	-0.0091 
	1.0000 
	0.1836* 

	UEMP
	-0.0766 
	0.1401 
	-0.0142 
	0.1008 
	0.3565*** 
	0.1072
	1.0000 



二、衝突事件與和平紅利關聯性分析
本節將先透過模型（2-2）探討國防支出等自變數對GDP等依變數的影響；其次，將國際衝突事件虛擬變數導入模型（見式2-3），並且透過國防支出與國際衝突事件虛擬變數之相乘項設計 (見式2-4），以進一步瞭解在賦予和平紅利的新時代定義下，國際戰略局勢的演變是否會為這些地區國家的人民帶來「和平紅利」。
(一) 國防支出與經濟成長

針對表3-3 中對式 (2-2) 進行最小平方 LSDV估計後的結果顯示，當以失業率表國家經濟實力時，國防支出的成長與失業率間的係數為負顯著，表示國防支出的增加有助於失業率的下降。
進一步觀察控制變數與經濟實力間的關聯性時之結果發現，不同樣本區域國家之通貨膨脹率與經濟實力各代理變數間的顯著關聯性結果不盡相同。整體而言，除了西歐七國與東亞四國外，其他區域樣本國家的通貨膨脹率與GDP間的係數皆為負的顯著，意味國家之低通貨膨脹率是有助於經濟實力的提升。反觀西歐七國，其通貨膨脹率與GDP間為正的顯著，探討產生與預期相反結果的原因，有可能是通貨膨脹率的上揚使大眾對於持有貨幣的預期報酬率降低，故致使大眾傾向減少其手中所持有的貨幣，增加投資機會，因此愈高的通貨膨脹率對於西歐七國經濟的成長是有正面的助益。而就局勢相對較為不安的東協十國而言，通貨膨脹的下降是有助於經濟實力之提升。而失業率與通貨膨脹率間之係數皆為負，除東亞四國的結果未達統計上顯著外，其他地區樣本國的結果皆達統計上顯著，這正驗證了如前節所述之傳統菲律普曲線（Phillips curve）所描繪的抵換（trade-off）關係：高通貨膨脹率伴隨著低失業率；而貿易出口比例的增加與失業率間則呈現顯著的正向關聯性，由此可知，在「國內接單，國外生產，出口國外」的三角貿易情形增加的情況下，貿易出口比例的增加將導致失業率的提升。

表 3-3  國防支出的經濟效應彙整表
	變數
	GDP
	TRG
	UEMP

	
	全部國家
	東亞四國
	西歐七國
	東協十國
	全部國家
	東亞四國
	西歐七國
	東協十國
	全部國家
	東亞四國
	西歐七國
	東協十國

	C
	0.0887**

(2.4968)
	0.1439**
(2.2125)
	0.0058

(0.0410)
	0.0567
(1.1895)
	0.4476*
(1.866)
	-0.1646
(-0.3697)
	-0.5343
(-0.8075)
	0.5960*
(1.6526)
	0.0645***
(3.6839)
	-0.0232
(-1.1441)
	-0.2044***
(-2.6761)
	0.0824***
(3.6350)

	DE
	0.0103
(0.5016)
	-0.0547
(-0.6611)
	-0.0104
(0.0410)
	0.0107
(0.4207)
	0.0385
(0.2907)
	-0.1446
(-0.2841)
	-0.0348
-0.1324
	0.0636
0.3436
	-0.0179*
(-1.8063)
	0.0026
(0.1028)
	-0.0247
(-0.7755)
	-0.0125
(-1.0736)

	IR
	-0.0449**
(-2.0700)
	-0.0141
(-0.0873)
	0.6150***
(2.8735)
	-0.0487*
(-1.9231)
	-0.0434
(-0.3228)
	2.0669
(1.4949)
	2.5033***
(2.6925)
	-0.0721
(-0.4095)
	-0.0568***
(-3.0996)
	-0.0564
(-1.1247)
	-0.6810***
(-5.9342)
	-0.0391*
(-1.8889)

	EXP
	-0.0140
(-0.2191)
	-0.1841
(-1.5163)
	0.0107
(0.0403)
	0.0456
(0.5272)
	-0.3381
(-0.7836)
	0.2971
(0.3573)
	1.0224
(0.8284)
	-0.6098
(-0.9327)
	0.1025***
(3.2506)
	0.1209***
(3.1924)
	0.4570***
(3.2022)
	0.0672
(1.6314)

	Country & Year effect
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	F-statistic
	8.1324***
	13.2849***
	4.1947***
	3.9736***
	1.1166***
	0.6926
	1.2576
	0.9879
	41.8038***
	3.1576***
	38.5983***
	43.0697***

	Adj R2
	0.3475
	0.5392
	0.2103
	0.2091
	0.0095
	-0.0317
	0.0224
	-0.0012
	0.7578
	0.1705
	0.7581
	0.7990

	樣本數
	309
	64
	109
	136
	282
	64
	109
	136
	301
	64
	109
	128


註：（）中之值為t-value。 DE為國防支出成長率、EXP為國際貿易出口佔貿易總額比例、IR為通貨膨脹率。雙尾顯著標記：*代表10%顯著水準，**代表5%顯著水準，***代表1%顯著水準。
(二)衝突事件與和平紅利

表3-4 Panel A 為衝突事件和緩期間對於所有樣本國家 GDP、TRG 及 UEMP 影響的實證結果。總體而言，當將研究期間區隔為和緩與衝突的虛擬變數及其與國防支出之相乘項導入式 (2-1) 後之結果顯示，國家處於和緩期間所減少的國防支出發揮了和平紅利的效益，此結果與本研究之預期相吻合。以 GDP 為經濟實力代理變數之模式估計結果為例，當國家處於事件衝突期間的 DE 係數估計值為 0.058，而處於事件和緩期間的 DE 係數值卻為 -0.0712，表示國家處於和緩期間所減少的國防支出是提升了國家的經濟實力。觀察以UMEP為經濟實力代理變數的實證結果發現，本研究預期事件和緩期間國防支出的增加有助於降低失業率，由估計而得衝突時期 DE係數估計值為0.0077，而處於事件和緩期間的 DE 係數值卻為 -0.0386，表示國家處於和緩期間所增加的國防支出是降低了國家的失業率。進一步探討控制變數與經濟實力間之關聯性結果發現，大致上與式 (2-2) 之結果一致。
表3-4 Panel B、Panel C 及Panel D 則分別為對東亞四國、西歐七國及東協十國的式（2-3）及（2-4）實證結果。結果顯示，東協十國之估計結果的係數預期符號與統計上顯著性與整體樣本之結果相近，但東亞四國與西歐七國的估計結果就較不一致。觀察表3-4 Panel B、Panel C可知，當 GDP 為經濟實力代理變數時東亞四國之和平紅利的效益仍存在，但對西歐七國各經濟實力代理變數則未達顯著。
進一步分析控制變數與經濟實力間之關聯性結果可知，國際貿易出口佔貿易總額比例對於東亞四國及西歐七國之經濟呈顯著負向關係，表示國際貿易出口佔貿易總額比例的增加降低了經濟的成長，顯示「國內接單，國外生產，出口國外」的三角貿易情形大幅增加，導致雖貿易出口的增加但卻降低了經濟的成長；而國際貿易出口佔貿易總額比例對於失業率則呈顯著正向關係，顯示在「國內接單，國外生產，出口國外」的三角貿易情形增加的情況下，貿易出口比例的增加將導致失業率的提升。
其次，通貨膨脹率與西歐七國的經濟成長率及國際觀光收入成長率間之關聯性皆為顯著的正，顯示西歐七國的通貨膨脹率可能仍處於較低或較溫和的狀態，所以緩慢的通貨膨脹將有利於經濟發展；而通貨膨脹率與失業率間存在有顯著負向關聯性，顯示了通貨膨脹率與失業率間的替代關係。
表 3-4 衝突事件和緩的和平紅利效應彙整表
	Panel A（所有國家）

	變數
	GDP
	TRG
	UEMP

	
	Model2-4
	Model2-3
	Model2-4
	Model2-3
	Model2-4
	Model2-3

	C
	0.0807**

(2.2760)
	0.0899**
(2.552)
	0.3732

(1.5471)
	0.4472*
(1.8610)
	0.0626***

(3.6352)
	0.0662***
(3.8452)

	DE
	0.0580*

(1.8814)
	0.01437

(0.7005)
	0.3443*

(1.7473)
	0.0363

(0.2729)
	0.0077

(0.5228)
	-0.0153

(-1.5675)

	IR
	-0.0168

(-0.7071)
	-0.0336

(-1.5209)
	0.0699

(0.4704)
	-0.0496

(-0.3594)
	-0.0427**

(-2.3318)
	-0.0442**
(-2.4015)

	EXP
	-0.0124

(-0.1938)
	-0.0281

(-0.4412)
	-0.2089

(-0.4803)
	-0.3303

(-0.7609)
	0.0977***

(3.1340)
	0.0908***
(2.9117)

	EVNT
	0.0161***

(2.7552)
	0.0092**
(2.2879)
	0.0124

(0.4541)
	-0.0053

(-0.2030)
	0.0076***

(3.7810)
	0.0063***
(3.2922)

	EVNT*DE
	-0.0712*

(-1.8891)
	-
	-0.5051**

(-2.1068)
	-
	-0.0386**

(-2.0841)
	-

	Country & Year effect
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	F-statistic
	8.0157***
	8.1274***
	1.2163
	1.0680
	4.0921***
	41.9366***

	Adj R2
	0.3628
	0.3571
	0.0189
	0.0058
	0.7689
	0.7661

	樣本數
	309
	309
	282
	282
	301
	301

	Panel B（東亞四國）

	C
	0.1449**
(2.2437)
	0.1485**
(2.3022)
	-0.1421

(-0.3149)
	-0.1472

(-0.3287)
	-0.0230

(-1.1121)
	-0.0231

(-1.1269)

	DE
	0.0069

(0.0695)
	-0.0486

(-0.5924)
	-0.2765

(-0.4412)
	-0.1249

(-0.2441)
	0.0018

(0.0569)
	0.0028

(0.1079)

	IR
	0.0535

(0.3243)
	0.0475

(0.2881)
	2.3376

(1.6120)
	2.3531

(1.6359)
	-0.0549

(-1.0383)
	-0.0548

(-1.0463)

	EXP
	-0.2022*
(-1.6677)
	-0.2057*
(-1.6972)
	0.2142

(0.2526)
	0.2153

(0.2559)
	0.1202***
(3.0950)
	0.1203***
(3.1259)

	EVNT
	0.0153*

(1.7375)
	0.0113

(1.4478)
	0.0267

(0.4772)
	0.0375

(0.7591)
	0.0002

(0.0803)
	0.0003

(0.1198)

	EVNT*DE
	-0.1026

(-0.9846)
	-
	0.2792

(0.4257)
	-
	0.0018

(0.0550)
	-

	Country & Year effect
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	F-statistic
	10.5328***
	11.9055***
	0.6010
	0.6713
	2.2880***
	2.6618***

	Adj R2
	0.5476
	0.5479
	-0.0562
	-0.0399
	0.1406
	0.1559

	樣本數
	64
	64
	61
	61
	64
	64

	Panel C（西歐七國）

	C
	0.0633

(0.4128)
	0.0180

(0.1248)
	-0.3410

(-0.4910)
	-0.5284

(-0.1524)
	-0.2195***

(-2.6751)
	-0.1954***
(-2.5310)

	DE
	-0.1321

(-0.9283)
	-0.0187

(-0.3082)
	-0.6413

(-0.9595)
	-0.0416

(-0.1524)
	0.0292

(0.3838)
	-0.0309

(-0.9446)

	IR
	0.5592**
(2.4920)
	0.5778***
(2.5890)
	2.3957**

(2.4612)
	2.4769**
(2.5543)
	-0.6985***

(-5.8155)
	-0.7084***
(-5.9307)

	EXP
	-0.0835**

(-0.2950)
	-0.0049

(-0.0182)
	0.7010

(0.5463)
	1.0166

(0.8185)
	0.4873***

(3.2174)
	0.4455***
(3.1033)

	EVNT
	-0.0069

(-0.9280)
	-0.0042

(-0.6133)
	-0.0195

(-0.5698)
	-0.0031

(-0.1024)
	-0.0016

(-0.3918)
	-0.0031

(-0.8418)

	EVNT*DE
	0.1414

(0.8817)
	-
	0.7345

(0.9830)
	-
	-0.0751

(-0.8750)
	-

	Country & Year effect
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	F-statistic
	3.5074***
	3.7891***
	1.1063
	1.1207
	31.5461***
	34.7071***

	Adj R2
	0.2034
	0.2052
	0.0114
	0.0118
	0.7568
	0.7573

	樣本數
	109
	109
	102
	102
	109
	109

	Panel D（東協十國）

	C
	0.0438

(0.9457)
	0.05790

(1.2501)
	0.4728

(1.3022)
	0.5965

(1.6464)
	0.0808***

(3.8667)
	0.0860***
(4.0749)

	DE
	0.0703*

(1.9058)
	0.0157

(0.6337)
	0.4527*

(1.6661)
	0.0617

(0.3317)
	0.0167

(1.0318)
	-0.0097

(-0.8951)

	IR
	-0.0072

(-0.2623)
	-0.0291

(-1.1403)
	0.0764

(0.3846)
	-0.0822

(-0.4473)
	-0.0185

(-0.9481)
	-0.0200

(-1.0116)

	EXP
	0.0437

(0.5185)
	0.0202

(0.2393)
	-0.3952

(-0.5997)
	-0.5976

(-0.9061)
	0.0539

(1.4066)
	0.0445

(1.1504)

	EVNT
	0.0224***

(3.3691)
	0.0187***
(2.9032)
	0.0185

(0.3640)
	-0.0100

(-0.2025)
	0.0142***

(4.8482)
	0.0124***
(4.3414)

	EVNT*DE
	-0.0914**

(-1.9803)
	-
	-0.6633*

(-1.9524)
	-
	-0.0457**

(-2.1763)
	-

	Country & Year effect
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	F-statistic
	4.5947***
	4.5378***
	1.1368
	0.9067
	45.7726***
	47.3765***

	Adj R2
	0.2716
	0.2541
	0.0160
	-0.0104
	0.8315
	0.8260

	樣本數
	136
	136
	119
	119
	128
	128


註：（）中之值為t-value。DE為國防支出成長率、EVNT為衝突事件的和緩、EXP為國際貿易出口佔貿易總額比例、GDP為經濟成長率、IR為通貨膨脹率、TRG為國際觀光收入成長率、UEMP為失業率。雙尾顯著標記：*代表10%顯著水準，**代表5%顯著水準，***代表1%顯著水準。
肆、結論與建議
一、結論
本研究主要探討從冷戰結束至今，隨著衝突事件的和緩，世界各國是否因此為人民帶來「和平紅利」為研究主軸，並利用縱橫資料迴歸模型觀察東亞四國、東南亞國協及西歐國家 1995-2010 年「和平紅利」的效果，就樣本期間而言，從前述實證結果可整理出下列結論：
(一)樣本國家中確有「和平紅利」現象。衝突事件和緩期間所減少的國防支出對樣本國家（尤長期處於衝突對立的東亞四國及東協十國）帶來了 GDP 的成長，亦即在「和平紅利」的新時代定義下，衝突事件和緩期間較衝突期間能為這些地區帶來和平紅利。
(二)衝突事件和緩期間，樣本國家中國防支出的成長對失業率呈現負向關係，表示衝突事件和緩期間，國防支出的成長有助於降低失業率。
(三)樣本國家中通貨膨脹率對失業率呈現明顯的反向變化關係，存在如傳統菲律普曲線所描繪的抵換關係：高通貨膨脹率伴隨著低失業率。
(四)樣本國家中貿易出口佔貿易總額的比例對失業率具有顯著的正向關聯性，代表貿易出口的提升使得失業率隨之上升，可能是因為三角貿易，導致雖貿易出口的增加，因而還是導致國家失業率的上揚。
二、建議

如前節所述，當衝突事件和緩期間國防支出的增加有助於降低失業率，但卻也降低了 GDP 的成長，故如何在 GDP 的成長及失業率的降低取得國防支出的平衡點？值得後續研究者繼續探討。
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Abstract
After the end of the Cold War, the international strategic situation has been undergoing tremendous changes. Defense cuts and reductions in military forces have brought in a peace dividend. Unfortunately, the defense budget grows significantly after the 911 terrorist attacks and results a new arms race. However, on ten years after 911, people again want to reap a peace dividend in terms of jobs, housing, and sustainable development. Therefore, the “Peace Dividend” needs to be redefined. President Ma Ying-jeou maintains that Taiwan stands to win the lion's share of a "peace dividend" through making peace and friendship with the authoritarian People's Republic of China. Based on Ma’s declaration of cross-strait peace dividend, the piece dividend could be redefined as a regional peaceful development, which allow people to enjoy the fruits of freedom, democracy and prosperity in the next one or two generations to continue. This study adopts the Panel regression model to investigate the influence of the regional conflict event on the development of peace dividend in different geographical region, including the four countries in Northeast Asia, Southeast Asia Nations, and Western Europe. We hope the empirical results of this study could provide decision-makers a greater understanding of peace dividend and useful decision-making guidance in creating regional peace dividend.

Keywords：international strategic、peace dividend、arms race
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�韋氏線上辭典對「和平」有五種定義，其原意如下： 1. A state of tranquility or quiet: as a: freedom from civil disturbance. b: a state of security or order within a community provided for by law or custom. 2. Freedom from disquieting or oppressive thoughts or emotions. 3. Harmony in personal relations. 4. A state or period of mutual concord between governments. A pact or agreement to end hostilities between those who have been at war or in a state of enmity. 5. Used interjectionally to ask for silence or calm or as a greeting or farewell.


� 因為以國際觀光收入為國家經濟實力代理變數之實證結果發現，模型解釋力不僅低而且未達統計顯著，故在進行實證分析時將不再對其作相關論述。


� 同註2。
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