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摘要 

最近，很多企業常常超過法規的要求，自願進行污染減量。另一方面，環保

機關鼓勵企業進行自發性環保行動。自發性環境管理(Voluntary Approaches)是一

九九○年代以後增加的政策工具，也是自我管制的一種。自發性環境管理亦指，

無政府之強制性干涉，企業超過法令的要求，自願改善環保績效的方式。然而，

企業行為是以利益最大化為假定前提的，企業進行自發性環境管理，是一種的高

成本的經濟行為。企業為什麼進行自發性環境管理？本論文以日本經濟團體聯合

會之環境自主行動計畫為例，探討企業(產業界)所採用自發性環境管理之原因。

日本經濟團體聯合會(即日本代表性利益團體)之環境自主行動計畫是日本代表

性溫室氣體減量自發性環境管理。企業所採用自發性環境管理的誘因理論上有四

種：(一)政府誘因、(二)市場誘因、(三)社會誘因及(四)內部誘因。本文從這些四

種誘因的角度來探討經團聯(日本產業界)之環境自主行動計畫。本文發現經團聯

所制定自主計畫的主因在逃避將來的強制性環境管理(環保稅、排放證交易制度)

的誘因。此外，與理論不同，經團聯內部誘因也是很重要的因素。 

 

關鍵詞：自發性環境管理(Voluntary Approaches)、日本經濟團體聯合會、環境自

主行動計畫 
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壹、前言 
最近，企業在其生產活動中進行環境管理，進而努力改善開發綠色產品。而

且很多企業常常自願超過法規的要求，譬如，儘管 ISO14001 環境管理系統之認

證或維持的費用很大，而限制企業之利益取向活動，但是全世界上 66,702 的企

業(2003 年 12 月末時點)自願取得1。 

另一方面，環保機關推動與企業合作，而且有些國家的環保機關利用或啟發

企業之自發性環境管理。譬如，美國環保署制定超過 40 的自願方案如，33/50

環境夥伴計畫、綠色照明方案(Green Lights program)、能源之星(Energy Star 

program)，進而把這些方案作為政府改良運動的象徵的政策工具(Potoski and 

Prakash，2004：152)。 

這些自發性環境管理(Voluntary Approaches)是一九九○年代以後增加的政策

工具，也是自我管制的一種。自發性環境管理亦指，無政府之強制性干涉，企業

超過法令的要求，自願改善環保績效的方式。 

關於政策工具，以前的政策制訂者之面對的選擇：法令規範工具或者經濟誘

因工具，但是現在的政策制訂者面對不同的選擇，即自發性環境管理政策或者強

制性環境管理政策。換句話說，其選擇：透過企業之自發性環境管理，達成政策

目標的方式，或者根據法令規範工具或經濟誘因工具，達成政策目標的方式

(Alberini and Segerson，2002：157)。目前，OECD 國家積極地利用自發性環境管

理，例如在歐盟國家中有 300 以上的談判協議，在日本有約 3,000 的地方公害協

定，而在美國有 40 以上的中央政府所制定的自願性方案(OECD，1999：3)。 

日本經濟團體聯合會(簡稱「經團聯」)是日本代表性利益團體，進而對政界

的影響力超越其他所有日本利益團體(許介鱗、楊鈞池，2006：217)。經團聯是

由主要日本大企業、產業別公會構成的，而日本產業界或大企業的代表者。經團

聯一九九七年六月制定「環境自主行動計畫」(簡稱「自主計畫」，Keidanren 

Voluntary Action Plan on the Environment)，以表明，到二○一○年參與自主計畫的

產業之二氧化碳排放量將努力減量至一九九○年排放水準以下。也就是說，日本

產業界採取、進行自發性環境管理。根據這個自主計畫，日本產業界努力二氧化

碳的減量，目前與一九九○年的排放量比起來，達成了 0.6%的減少。同時，自主

計畫發揮減量效果以後，日本政府也認為經團聯之環境自主行動計畫是日本因應

氣候變化綱要公約策略之一。 

                                            
1  日本工業標準調查會網址：http://www.jisc.go.jp/mss/cap_ems-figure.html 
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然而，通常企業行為是以利益最大化為假定前提的，企業進行自發性環境

管理，是一種的高成本的經濟行為，其成本包含進行技術革新、改進生產工序、

優化生產過程或購買末端處理技術的資本資源以及在研究與環境管理中的人力

資源與組織資源，這些投資將提高生產成本，結果導致產品價格提升，需求減少、

或者企業不提高產品價格，利益減少，最終導致企業競爭力的下降(黎元生，

2006：241)。那麼，企業為什麼超過法規，自願進行自發性環境管理？本論文目

的在，以日本經團聯環境自主行動計畫為例，明確自發性環境管理的原因。本論

文之研究方法採「文獻分析法」、「深度訪談法」進行分析日本產業界所採用自

發性環境管理的誘因機制。從政策制訂者來看，這個問題很重要。因為透過明確

自發性環境管理的誘因機制，政府可知道，推動自發性環境管理的方法或利用自

發性環境管理的問題。 

 

台灣不是京都議定書的締約國，表面上雖無減量壓力，但是台灣是全球村

的一成員，自不能逃避應盡之國際義務(薛立敏、張維倫，2003：346)。台灣排

放溫室氣體總量是世界排名第 22 位，佔全世界的 1%。同時，台灣的二氧化碳排

放量仍持續增加，較一九九○年水準增加一倍以上。目前，台灣政府溫室氣體減

量法草案送至立法院審議。溫室氣體減量法要求排放者控制排放量，而建立排放

量交易制度。另一方面，台灣政府也獎勵各排放者自發性減量，例如，五大產業

自發性節約能源行動計畫。本論文透過明確日本產業界之自發性溫室氣體減量的

誘因機制，為台灣因應全球暖化政策的借鏡。 

 

貳、經團聯之環境自主行動計畫的簡紹 
無政府之直接的干涉，經團聯自己決定制定自主計畫。目前，52 種產業公

會參與自主計畫。其中，公開減量狀況且對經團聯監測委員會報告的產業公會是

35 種。這些產業都是製造業與能源轉換產業2。一九九○年度中這些 35 種產業公

會之二氧化碳排放量是 5 憶 817 萬 t-Co2，相當於日本整體的排放量之約 44％，

也相當於日本製造業與能源轉換產業整體的排放量之約 83％。二○○五年度中，

這些 35 種產業公會之二氧化碳排放量是 5 憶 507 萬 t-Co2，就是較一九九○年度

的排放量少 0.6％。制定(1997 年)以後的自主計畫之減量狀況，如表 1： 

 

                                            
2 能源轉換產業是電力、煤氣產業等。 
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表 1  1997 年以後的 Co2 減量狀況 

      年 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

較 1990 年

度 
3.6% -2.0% 0.1% -0.7% -3.6% -1.7% -0.6% -0.9% -0.6%

資料來源：日本經濟團體聯合會(2006) 

 

如表 1，自主計畫推動二氧化碳的減量。但是，為了瞭解減量的原因，我

們需要看減量的因素。二○○五年度的減量因素，如表 2： 

表 2  2005 年度的 Co2 減量因素 

 與 1990 年度的比較結果 

生產活動量的變化 +10.1% 

生產活動 1 單位中的排放量之變化 -10.9% 

Co2 排放係數的變化 +0.2% 

計 -0.6% 

資料來源：日本經濟團體聯合會(2006) 

     

參與產業的生產活動量雖然增加，但是二氧化碳的排放量卻減少。也就

是說，日本產業界相當努力減量。如果參與產業二○一○年之前維持現在的減量

努力，自主計畫可能會達成其目標。 

 

參、理論探討 
    從企業來說，自發性環境管理有優點，例如為了達成目標，產業界由於擁有

比政府更豐富的製程與污染防治相關資訊與技術，較能符合自己的情況，也較能

成本最低的方式進行減量行動(Khanna and Damon，1999、Delmas and Terlaak，

2001、Alberini and Segerson，2002)。 

然而，為了進行自發性環境管理，企業需要很多減量成本。而且，最先進行

自發性環境管理的企業有的時候也許不會回收減量成本(Lévêque and Nadaï，

1995：313)。理論上，企業所採取自發性環境管理之誘因，如表 3： 
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表 3 企業所採取自發性環境管理政策之誘因 

誘因 說  明 

政府之經濟的援

助 

(政府誘因) 

由於政府給企業實施經濟的援助或彌補減量成本，企業的

減量成本就降低了。由於利益比成本多的可能性提高，企

業就採取自發性環境管理(Alberini and Segerson，2002)。 

政府的管制威脅 

(Regulatory 

Threat) 
(政府誘因) 

由於政府打算引進強制性環境管理，企業就受到管制威脅

(Regu-latory Threat)，採取自發性環境管理(Segerson and 

Miceli，1998、Maxwell, Lyon and Hackett，2000)。如果企

業沒有進行自發性環境管理，政府就採取強制性環境管理

政策。在強制性環境管理中，企業需要比較多的成本

(Alberini and Segerson，2002)。因此，企業先自願採取自發

性環境管理。 

對將來的管制的

策略(政府誘因) 

如果企業先僅可能地進行自發性環境管理，企業可能會逃

避將來的管制。或者，根據企業所進行自發性環境管理的

狀況，政府才可能決定管制的標準。也就是說，為了逃避

將來的管制或讓管制失靈，企業就決定進行自發性環境管

理(Luts, Lyon and Maxwell，2000、Lyon and Maxwell，

2002、2003、2004)。 

成本縮小(市場誘

因) 

透過生產過程中縮減原料或改善能源效率，環境改善給企

業可能會帶來成本縮小。成本縮小導致市場競爭上的優

勢。因此，企業採取自發性環境管理(Alberini and 

Segerson，2002)。 

在綠色市場或在

股票市場，追求自

己利益(市場誘因) 

在綠色市場或股票市場中，透過採取自發性環境管理，企

業想要獲得綠色消費者或股東的支持，打算確保競爭上的

優勢(Arora and Cason，1995、Khanna and Damon，1999、

Khanna，2001、Konar and Cohen，2001、Johnston，2005)。

另一方面，根據 King and Lenox(2001)的研究指出，環保行

動與企業價值雖然有關係，但是環保行動是否提升市場價

值不明顯。 

然而，不管環保行動沒有直接的利益，透過先進行自發性

環境管理，企業也可能希望提升自己的形象(Arora and 

Cason，1996、King and Lenox，2000、Videras and Alberini，

2000)。 

逃避「消費者之拒 如果企業沒有進行環境改善，消費者(或民間環保團體)也許
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買運動」等社會制

裁(社會誘因) 

要進行拒買運動，或者地域居民也許要求工廠搬走。為了

規避這些社會制裁的風險，企業進行自發性環境管理(谷川

浩也，2004)。 

個人的綠色取向

或滿意(內部誘因) 

有的時候，由於個人的綠色取向或滿意，企業採取自發性

環境管理。根據這樣的動機，個人常常停止污染。然而，

企業組織所進行污染減量的可行性不多 (Alberini and 

Segerson，2002)。 
資料來源：本論文自行整理 

 

根據表 3，可整理企業所採取自發性環境管理的誘因，如：政府誘因、市場

誘因及社會誘因及企業內部誘因。 

 

肆、經團聯之環境自主行動計畫的誘因 
一、自主計畫之制定背景 

     一九八八年，在多倫多(Toronto)有四十八個代表國家參與討論大氣層的議

題。這個會議提議，到了二○○五年要強制把二氧化碳排放量到一九八○年的 80

％。日本環保機關曾經在一九八○年舉行過懇談會，在一九八九年成立了「地球

環境保全相關閣僚會議」去討論這些問題。並響應歐美各國，在一九九○年內閣

會議中決定了「防止地球溫暖化行動計畫」，規劃在二○○○年以前，國民每人的

二氧化碳排放量控制在一九九○年的水準，再藉由技術革新減少總排放量。然而，

這些行動還沒受到產業界及環保團體的重視。也就是說，當全球環境問題在國際

上被提起時，並不是一開始就受到日本社會的重視(高杏華，2005：89)。 

一九九二年，世界各國為防止未來全球暖化在巴西里約簽署「聯合國氣候

變化綱要公約」(United Nations Framework Convention on Climate Change)，要求

各工業化國家努力進行減量工作，目標為各國於二○○○年將溫室氣體排放降至一

九九○年排放水準(羅時芳，2006：40)。在一九九五年第一次締約國大會(the first 

Session of the Conference of the Parties, COP1)決定，在第三次締約國大會(COP3)

中討論，決定各國的數值目標。因為氣候變化綱要公約沒有要求各國具體的措

施。日本政府希望發揮國際的領導，做出國際的貢獻(松下和夫，2000：137-143)，

在 COP1 中建議 COP3 的召開地點為日本。一九九六年締約國正式決定在日本京

都召開 COP3 以後，為了日本國民意識提升，民間環保團體就開始活動，積極召

開研討會。同時，隨著接近 COP3(京都會議)舉行，各種各樣的媒體不斷地報導
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全球暖化的影響或全球暖化政策等，向日本國民呼籲全球暖化問題的重大性與緊

迫性(淺岡美惠，1999)。日本全國開始關心全球暖化問題。 

這樣的情況之下，一九九六年經團聯制定「經團聯環境宣言」(Keidanren 

Appeal on Environment)，宣布「為了防止全球暖化問題，經團聯今後要進行具體

的行動」。這個「具體的行動」是一九九七年 6 月(即，京都會議舉行的五個月

前)制定的「自主計畫」3 (日本經濟團體聯合會，1997)。一九九七年的京都會議

上，經團聯積極宣傳這個措施4。 

以下，從政府誘因、市場誘因、社會誘因及內部誘因的角度來探討在自主計畫的

制定過程中的因素與其原因，如： 

二、政府誘因 

     有關全球暖化政策的日本中央政府機關中，對經團聯可影響的機關是環境

廳5及通商產業省6，如： 

 (一) 環境廳 

一九六○、七○年代，日本公害問題很嚴重。為了推動有效的因應公害策略，

日本政府需要綜合政府各部的權限，設置常設的中央政府機關。為此，日本政府

一九七一年設置環境廳(倉阪秀史，2004)。因為環境廳是最新政府機構，所以環

保政策權限卻散落其他部門。在中央政府中環境廳的權限很小。他們的談判力或

調整能力不足。而且，其他省廳常常介入環境廳的主管領域(城山英明、細野助

博，2002：66)。 

因此，環境省趁京都會議的機會想要提升自己的政治影響力。環境省積極

研究經濟誘因工具(即強制性環境管理政策)，如表 4： 

 

                                            
3 一九九六年十二月經團聯先發表「各產業之自主行動計畫」。根據這個計畫，經團聯招

募各產業的參與。然後，正式制定「環境自主行動計畫」。 
4 當時，經團聯副會長京都會議上代表世界的產業界，強調日本產業界的措施與自發性環

境管理政策的重要性(http://www.keidanren.or.jp/japanese/policy/cop3/tsuji_speech.html)。 
5 由於二○○二年中央政府行政改革，環境廳成為「環境省」了。 
6 由於二○○二年中央政府行政改革，通商產業省成為「經濟產業省」了。 



2007TASPAA 年會暨第三屆兩岸四地「公共管理」研討會 

 8

表 4 一九八九年以後的環境廳之全球暖化政策等 

時期 內容 備考 

一九八九年 環境廳決定以全球環保政策為重

點政策。 

 

一九九○年 

 

環境廳配備全球環保政策相關組

織，進而開始推動全球環保政策。

1.在環境廳中設置「地球環境部」。 

2.在國立環境研究所中設置「地球環

境研究中心」。 

3. 環境廳制定「地球環境研究計

畫」。 

日本政府(環境廳)制定「環境基本

法」。 

同法規定推動全球暖化政策。 一九九三年 

 

日本政府從 OECD 受到有關全球

暖化政策的建議。 

OECD 建議研究經濟誘因工具、法

規、談判協議及環境教育的組合。 

按照環境基本法，日本政府(環境

廳)制定環境基本計畫。 

環境基本計畫推動研討有關暖化對

策的經濟誘因工具。 

一九九四年 

環境廳設置「環保稅、環保附加稅

等經濟誘因工具研究會」。 

設置以後，該研究會多次做研究報

告，審查討論，進而召開對產業界、

地方政府、環保團體的公聽會。 

一九九五年 環境廳召開研討會。 研討會的題目：「全球暖化問題：經

濟誘因工具的作用」 

一九九六年 環境廳設置「全球暖化對策推進本

部」，制定「全球暖化對策的基本

方針」。 

本部長為環境大臣。 

「環保稅、環保附加稅等經濟誘因

工具研究會」發表最終報告書。 

該報告書建議有關環保稅的制度案

等。 

環境廳在環境白皮書中建議研討

有關暖化政策的具體案。 

一九九七年白皮書建議研討直接的

管制、經濟誘因工具等。 

一九九七年 

 

環境大臣向中央環境審議會諮詢

全球暖化政策。 

中央環境審議會研討環保稅等。 

  資料來源：根據日本國環境省網址，作者自行整理 
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如表 4，日本環境廳長期地準備引進經濟誘因工具(環保稅及排放證交易制

度)。並且，因為在日本京都會議舉行，所以當時日本整體關心全球暖化問題。

這樣的情況下，產業界相當擔心經濟誘因工具的可行性提高，進而想要阻止引進

經濟誘因工具。因為對企業來說，經濟誘因工具需要很多成本，可能造成利益的

減少。根據經團聯人員的訪談結果，從經團聯來看，環境廳之強制性環境管理的

準備被視為一種管制的壓力。同樣地，根據參與自主計畫的企業的訪談結果，參

與自主計畫的產業也警惕政府的管制。 

 (二) 通商產業省 

     因為節約能源造成二氧化碳減量，所以暖化對策與節能源政策有密切關

係。環保政策是基本上環境廳的主管領域。可是，通商產業省負責能源政策與節

約能源政策。因此，通商產業省也負責全球暖化政策。同時，通商產業省也負責

產業政策，擔心日本經濟透過經濟誘因工具受到不良的影響。因為日本產業之環

境(能源)效率已經達成世界最高的水準了，經濟誘因工具需要很多的成本。因

此，通商產業省打算用自發性環境管理，防止全球暖化問題(澤昭裕、菊川人吾，

2004：114)，如表 5： 

 

表 5 一九九一年以後的通商產業省之有關全球暖化問題的行政指導 

時期 內容 備考 

一九九一年 通商產業省設置產業結構審議會

地球環境部會。 
設置以後，該研究會從環保與經濟發

展的並存的觀點來多次審查討論。 
通商產業大臣對主要 87 種產業

的公會請求制定「環境自主方

案」。 

受到請求，360 家公司7自己制定「環

境自主方案」。 

通商產業省發表「地球再生計

畫」。 
該計畫提倡推動節約能源、新能源及

環境技術革新。 

一九九二年 

 

 

 
通商產業省發表「地球再生 14 個

的建議」。 
該建議書建議，制定各產業的節約能

源計畫、推動新能源及能源多樣化。

一九九四年 產業結構審議會地球環境部會發

表「產業環保的理想圖」。 
該「理想圖」對主要 15 種產業建議，

節約能源對策與全球暖化對策。 

一九九五年 通商產業省對產業界請求檢查

「環境自主方案」。 
 

一九九七年 

 

產業結構審議會地球環境部會發

表報告書。 
該報告書建議，修改節能源法，推進

自發性環境管理，指出經濟誘因工具

的問題。 

                                            
7 這個是到一九九七年十二月為止的制定數。 
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 資料來源：根據日本國經濟產業省、日本國環境省網址及日本國環境廳地球環境部企畫課等

(1994)，作者自行整理 

 

如表 5，當時日本通商產業省積極地請求產業界自願制定自發性環境管理，

想要發揮對產業的指導力。然而，根據訪談結果，這些行動與經團聯之自主計畫

沒有直接的關係，經團聯自己決定制定自主計畫。參與自主計畫的企業也沒有指

出通商產業省的干預。因為當時通商產業省對日本產業界影響力已經相當降低

了，通商產業省對經團聯之行動不會給予影響。亦即，隨著日本經濟成長率降低，

一九七○年代以後通商產業省對大企業影響力也漸漸降低(恒川惠市，1996、早川

純貴等，2004：219)。然後，由於一九八○年代以後日本政府推動解除管制，通

商產業省對企業的權限也被解除，其影響力更降低了。結果，通商產業省對各產

業的指導力失去以前的「實際上的強制性」(西尾勝、村松岐夫，1996：101)。

總之，通商產業省對企業的指導並不是制定自主計畫的誘因。 

三、市場誘因 

     經團聯所制定自主計畫與市場因素有關係。因為自發性環境管理有的時候

導致成本縮小，對經團聯來說成本縮小因自主計畫是一個誘因。但是，市場因素

對經團聯的影響非常有限。因為日本產業之能源效率已經達成世界最高水準，進

行自主計畫的成本比市場利益很多。 

再者，在一個產業中許多企業決定參與的時候，其他企業拒絕參與自主計

畫非常困難。因為在市場競爭中，拒絕自主計畫的企業之形象可能會降低。根據

參與自主計畫之企業的訪談結果，日本大企業在市場競爭中相當重視自己的形

象，通常不願意自己的形象降低。其實，公會決定參與自主計畫的時候，日本代

表性大企業就都參與自主計畫。例如，汽車公會決定參與自主計畫的時候，豐田

汽車、日產汽車、本田汽車及松田汽車都決定參與自主計畫。也就是說，日本代

表性大企業都參與自主計畫的原因可能在大企業所保護自己形象的誘因。然而，

這個誘因是消極的因素，並不是經團聯所採取自主計畫的因素。 

四、社會誘因 

(一) 民間環保團體 

一九九○年代初期，美國民間環保團體 TNC(The Nature Conservancy)與經團

聯商量自然保護。一九九二年，經團聯主動地設立自然保護基金，進而與 TNC

一起派到帛琉、巴布亞新幾內亞等做調查去。以後，日本產業界重視與民間環保

團體的夥伴(山口光恒，2000：134)。也就是說，民間環保團體也許會影響經團
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聯的行動。然而，關於自主計畫，民間環保團體與經團聯並沒有要求產業界制定

自發性環境管理。其實，當時全球暖化問題相關的民間環保團體所大部份參與的

「NGO 氣候討論會」一九九七年發表「氣候討論會 10 的主張」，要求企業進行

環保行動與公開排放量相關資訊而已。並且，這個「NGO 氣候討論會」是京都

會議的一年前由地區性環保團體才組成了。反過來說，經團聯制定自主計畫的時

候，日本民間環保團體之有關全球暖化問題的活動還沒活潑。亦即，OECD 指出：

日本民間環保團體的人力資源與經濟資源仍然還脆弱。他們常常注意地方的環保

議題，參加全國規模的委員會或評議會的機會很少(日本國環境省綜合環境政策

局環境計畫課，2002：35)。總之，民間環保團體對自主計畫的影響非常有限。 

 (二) 公民意識 

    公民意識也許會影響企業的行動或想法。關於當時的公民意識，一九九七年

6 月日本國總理府實施民意調查。根據這個民意調查的結果，當時公民有對企業

批判的想法，而他們支持嚴格的全球暖化對策，如： 

      關於全球暖化問題的原因，大部份(84%)的人覺得產業活動有關係。尤其，

54.5%的人覺得全球暖化問題的主因在產業活動。 

      而對日常製品制定標準，管制二氧化碳的排放量，大部份(79.7%)的人表

明同意。尤其，34.2%的人表明非常同意。 

      以及關於企業的自發性減量，大部份(82.1%)的人覺得政府需要些干預。

尤其，31.1%的人覺得需要引進管制。 

     如上述的調查結果，公民認為，企業是污染源，政府一定要積極的干預。

這樣的公民意識可能影響經團聯的行動。然而，當時公民沒有進行拒買運動，而

綠色標示還沒普及。而且，在日本國會選舉中，環保問題並沒有成為爭論。同時，

日本政黨並沒有提倡以環保政策為其主要政策(山口光恒，2000：130)。換句話

說，公民作為投票者並沒有影響力。總之，公民雖然可能影響日本產業界，但是

其影響力相當有限。 

五、內部誘因 

     根據訪談結果，經團聯人員指出，經團聯所制定自主計畫的誘因在大企業

所相當重視環保行動。大企業這樣的想法之原因在哪裡？日式組織論的名著「失

敗之本質」(戶部良一等，1991)說明，日式組織按照過去的經驗常常決定策略。

為此，本論文探討日本企業之過去的經驗，如： 

 (一) 過去的失敗經驗 

    一九五○年~七三年日本經濟迅速發展。由於產品「重厚長大」不但大量使
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用能源，也大量排放污染，來自工廠的廢水、惡臭等公害不斷增加。此時期是產

業公害大爆發時期，使得日本在當時被喻為「公害先進國」。此時期也被為公害

運動、公害審判的時代。尤其，四大公害病，即熊本縣水俁病、富山縣痛痛病、

新潟縣水俁病、三重縣四日市哮喘病的被害很嚴重。四大公害病患在一九六七~

六九年間相繼提出訴訟，並於一九七一~七三年迅速獲得全面性勝訴(高杏華，

2005：81)。 

此時期，公民的環境意識也遂漸覺醒，在社會整體對環保強烈要求(吳金發，

1996：1)。在日本全國中，工廠附近的居民與環保團體積極實施公害運動，積極

要求工廠搬走(吳錫畢，1999：18-9)。同時，在一九七○年的國會集中討論公害問

題與公害對策，被稱為「公害國會」。公害國會刪除公害基本法的「與經濟調和」

一項，表明國家解決公害的基本的態度(高杏華，2005：85-6)。 

   如上述，此時期的縮圖：只有企業污染源，對社會造成嚴重的影響。這樣的

情況之下，日本產業界面對很多困難。為此，各企業禁不住實施污染防止投資。

其實，企業的公害防止投資從一九七○年開始迅速地增加，在一九七五年達成最

高水準，佔有民間總投資的 21％(日本國環境廳地球環境部企畫課等，1994：89)。

同時，有的企業賠償給居民很多錢。 

歷代經團聯會長是能源企業或能源密集的企業8的董事長，同時，經團聯內

部中研究環境問題的組織之成員也是能源產業與能源密集產業的領導人(澤昭

裕、菊川人吾，2004：107)。經團聯領導人有公害時代的經驗。這樣的「過去的

失敗經驗」影響現在的經團聯領導人的想法。訪談的經團聯人員也指出，大企業

的環保行動與公害時代的經驗有密切的關係。雖然當時日本公民(消費者)綠色意

識還沒成熟，或者日本環保團體的活動還沒活潑，可是由於「過去的失敗經驗」

日本產業界重視環保行動。 

 (二) 過去的成功經驗 

     根據由石油危機的能源價格上升及能源危機的經驗，日本產業積極推動節

約能源對策。日本能源效率非常大提升(吳錫畢，1999：116-34)。而造成，日本

產業能源效率達成世界中最高水準了(高橋秀夫、吉田孝志：38)。同時，日本企

業所生產的汽車與電器都有世界中最高水準的節能源性能(小谷勝彥，2005：22)。 

       另一方面，節約能源技術與溫室氣體減量技術有密切的關係。因為節約

                                            
8 一九九○年~九四年的會長是東京電力公司的董事長，九四年~九八年的是豐田汽車公司

的董事長，九八年~二○○二年的是新日本製鐵公司的董事長，○二年~○六年豐田汽

車公司的董事長，現在的是 Canon 公司的董事長。 
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能源技術造成二氧化碳減量。透過發展節約能源技術或產品，日本企業可以進行

二氧化碳減量。從企業來說，更提升世界最高水準的能源效率很困難。然而，發

展同樣的技術比開發未知的技術當然容易。因此，根據「過去的成功經驗」，日

本產業界對節約能源有樂觀的預測，對減量二氧化碳也有正面態度。其實，從經

團聯制定自主計畫以前，實際上，經團聯領導人積極參與政府的防止全球暖化的

運動。例如，經團聯會長因首相的請求積極協力一九九二年在東京召開的「地球

環境賢人會議」並積極參與全球環境問題相關的有識者會議(「地球環境行動會

議」)(松下和夫，2000：133)。 

六、因素分析 

本論文先探討相關文獻。然後，本論文分析上述的因素： 

Imura(1998：17-18)指出：日本產業界想要逃避環保管制，進而也想要讓通

商產業省的影響減至最小。因此，經團聯採取自主計畫。同時，環保團體也影響

經團聯的行動。 

然而如上述，當時雖然有環境廳的管制壓力，但是通商產業省對產業界控制

力已經降低了。同時，環保團體的影響非常有限。 

OECD(1999，75)指出：通過與管制的互相影響，自主計劃被制定。實際上，

三個環境政策影響經團聯的動機。該三個環境政策，如：一是全球暖化對策推動

法，這是主要的管制威脅 (Regulatory Threat)；二是節約能源法之修正法案；三

是環境基本法。 

然而，全球暖化對策推動法及環境基本法要求企業努力二氧化碳減量而已，

並沒有強制要求減量。而且，經團聯制定自主計畫的時候，這些法律中全球暖化

對策推動法與能源法之修正法案還沒通過，並還沒發表政府案的理想圖。 

谷川浩也(2004：12)指出，透過制定京都議定書相關的減量目標，經團聯一

邊出示與政府的合作一邊想要牽制政府的管制。也就是說，經團聯策略上以預先

逃避將來的管制與負擔的增加。同樣，我妻伸彥(2003)指出，經團聯把自主計畫

為既成事實的手段，抵抗引進「環保稅」的情形。 

如上述，當時通商產業省對大企業影響力已經降低了。也就是說，日本產業

界與通商產業省已經保持一定的距離。換句話說，與以前比起來，經團聯可能不

願意依靠通商產業省。為此，從這樣的經團聯來看環境廳的壓力較前可能有大的

影響力。確實，經團聯制定自主計劃以後，經團聯強調自主計劃的成果，而反對

強制性環境管理，如表 6。同時，經團聯所作成的「全球暖化對策：環境自主行
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動計畫的經緯與目的」9中指出：因為溫室氣體的排放源是所有經濟活動及生活，

所以透過直接管制及課稅的政策工具，一概管制這些活動很困難。替對公害問題

的管制或措施，對全球暖化問題有效的方式是自發性環境管理。所以，透過自主

計畫，經團聯進行二氧化碳減量。 

總而言之，經團聯所採取自主計畫的因素中最重要的是環境廳的管制壓力。 

然而，因為當時日本中央政府不協調，所以環境廳的管制壓力並不是實際

的。亦即，環境廳雖然想要引進強制性環境管理(經濟誘因工具)，但是通商產業

省干涉環境廳的行動。實際上，當時通商產業省與環境廳的常常衝突發生。在日

本中央政府中需要「政府公布」的時候，內閣會議一定要審查與批准該案件。在

內閣會議的前一天，事務次官會議10召開，審查與批准內閣會議之案件。如果在

事務次官會議一位次官反對某案件，該案件就沒通過(西尾勝，2001：110)。換

句話說，如果政府內沒有協調，日本政府無法制定政府公布或法律案(早川純貴

等，2004：140)。在日本政府中所有部門的同意是推動政策的必須條件。經團聯

當然知道日本政府的這個規則。雖然當時經團聯可能不喜歡依靠通商產業省，可

是經團聯最後可以利用通商產業省。因為進行自主計畫需要很多成本。總之，環

境廳的壓力對經團聯給予很多的影響，但是並沒有實際的管制威脅(Regulatory 

Threat)。 

而且，經團聯有的時候替日本政府代表日本的利益，與外國政府談判通商協

定(Lindblom，1993：91)，他們的政治力量很大。而各政黨也相當重視經團聯的

意見11。即使經團聯沒有採取自發性環境管理，他們用自己的政治力量也會阻止

將來的強制性環境管理。在美國，一九九七年京都會議之前，產業界用很多廣告

費展開反對全球暖化對策的運動(松下和夫，2000：176)，並標榜「迅速的暖化

對策會奪取許多的雇用」，積極地遊說了國會與白宮(諏訪雄三，1999：37-9)，阻

止政府的減量措施。與美國產業界同樣，經團聯不一定需要進行自發性環境管

理，展開反對運動，或者積極地遊說日本政府與政黨就好。然而，經團聯實際上

制定自主計畫。那麼，經團聯所制定自主計畫的其他誘因是什麼？ 

如上述，當時環保團體與公民對產業界有批判的態度，也要求產業界增加負

擔。當然，公民與環保團體的意識可以加強環境廳的管制威脅。但是，當時公民

                                            
9 經團聯之網址：http://www.keidanren.or.jp/japanese/policy/2006/089/sankou.pdf  

10 主辦是事務擔當內閣官房副長官(與副秘書長相當，官員)，由各部門的事務擔當次官或

長官(官員)組成。 
11 對自民黨與民主黨(日本兩大政黨)，經團聯捐很多錢，進而定期召開與兩黨研討會。 
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與環保團體的壓力很微弱。然而，這樣的情形影響經團聯領導人，也想起「過去

的失敗」。在「過去的失敗」經驗中，只有產業界污染源，無法逃避公害對策。

一九九○年代經團聯領導人不想要再犯同樣的錯誤，切實感到產業界所採用有些

措施的重要性。另一方面，由於「過去的成功」，經團聯領導人對二氧化碳減量

會制定樂觀的預測，對自主計畫的目標達成有自信。 

總而言之，由於「過去的經驗」，經團聯領導人確信，透過利用自主計畫，

產業界向社會能夠積極宣傳產業界的努力，降低將來的風險。為此，經團聯向自

發性環境管理採取正面的態度。「過去的經驗」也是經團聯所採取自主計畫之重

要的誘因。 

表 6  經團聯之聲明 

發表時期 題  目 經團聯之主張內容 

一 九 九 七

年 

 

在 COP3 本會議，經團聯

副會長(日產汽車會長)的

聲明 

我們希望把產業界之環境自主改善置

於在京都會議討論的目標達成手段的

地位。 

一 九 九 八

年 

 

我們希望政府同心協力進

行對策(聲明) 

石油危機以後，日本產業界拼命努力

節約能源。結果我們能源效率達到世

界最高水準。但日本產業界決心繼續

自願且積極的暖化對策。透過 37 個公

會參與的經團聯環境自主行動計畫，

產業界努力防止全球暖化問題。 

同時，對於環境廳所研討的全球暖化

對策推動法，產業界要求，環境廳一

定要整理和在節約能源法中的管制的

關係，也需要避免重疊的管制。 

二○○一年 

 

有關對煤炭課稅的見解

(聲明) 

看透自發性措施的成果以後，政府開

始研討稅制度才行。 

二○○三年 我們反對引進排放稅(聲

明) 

由於產業界自發性措施，製造業與電

力產業控制溫室氣體排放量，發揮有

效的作用。另一方面，關於在民生部

門(各店舖、家庭等)中的排放量，目標

與實際情況的差很多。 
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在日本政府所公布的「地球溫暖化對

策大綱」中有對於每個部門的具體的

暖化對策。開始研討環保稅之前，政

府應該先努力進行這些對策。 

二○○四年 

 

為了推動全球暖化對策

(聲明) 

日本產業界歷來自願努力推動環境自

主行動計畫，發揮有效的作用。以後，

產業界更努力提高有關自主行動計畫

的可靠性與透明性，進而對其他部門

更努力做出貢獻。 

同時，產業界反對引進環保稅與強制

性排放證交易制度。 

有關防止全球暖化的產業

界的決心(聲明) 

由於參與自主計畫的產業及企業努

力，在產業部門中的減量向著目標進

展，自主計畫獲得卓越的績效。政府

所引進的措施不是管制，是對自主計

畫的支援或鼓勵。 

同時，產業界反對環保稅與強制性排

放證交易制度。 

二○○五年 

保護全球環境的是各人的

行動還是環保稅？(小冊

子) 

在這個小冊子中，經團聯強調自主計

畫的績效及環保稅的問題點。 

資料來源：根據日本經濟團體聯合會網址，本論文自行整理 

 

伍、結論 
關於經團聯所制定自主計畫的誘因機制，在政府、市場、社會及內部誘因中

最重要的因素是政府誘因。理論上，Lyon and Maxwell(2003)指出，即使政府的

管制威脅 (Regulatory Threat)沒有實際的，企業都會選擇自發性環境管理，打算

逃避將來的政府管制。本論文結果是這個典型的案例。也就是說，經團聯所制定

自主計畫的主因在逃避將來的強制性環境管理(環保稅及排放證交易制度)的誘

因。  

同時，經團聯進行自主計畫以後，環境廳也繼續努力引進環保稅等的強制性
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環境管理政策。目前環境廳雖然還沒達成其目標，但是這樣的行動影響日本產業

界環保行動。結果，日本產業界繼續努力減少二氧化碳的排放量。根據訪談結果，

大企業相當警惕環境廳的管制，繼續努力減量。 

此外，與理論不同，本論文認為內部的因素，即「過去的經驗」也是重要的

誘因。如果日本產業界沒有重視「過去的經驗」，他們就與通商產業省合作，展

開反對環境省的強制性環境管理而已，沒有自願減少二氧化碳的排放量。經團聯

重視「過去的經驗」的原因是：伴隨產業界對社會影響力提升，與以前比起來，

他們比較正面面對公民(消費者)及社會團體(民間環保團體)。 

從前常常說，由於日本政府與產業界維持好的關係，日本產業界與政府積極

合作，遵守管制或者推動政策。然而，本論文結果表示，由於日本政府與產業界

維持緊張的關係，日本產業界為了逃避政府管制決定採取自我管制，畢竟推動日

本因應京都議定書策略。與以前比起來，日本產業界對社會的影響力相當提升

了。在這樣的社會中，政府常常重視公私夥伴關係，想要得到產業界的協力。然

而，本論文提出，產業界對社會影響很多的情況之下，由於對產業界採取嚴格的

態度，政府有的時候反倒可能會得到產業界的協力。 

另一方面，關於台灣情況，一九九八年經濟部工業局依據全國能源會議的結

論，輔導人纖業、鋼鐵、石化、水泥及造紙等五大能源密集產業公會成立二氧化

碳因應小組，並提出「自發性節約能源行動計畫」(黃宗煌，2006：29)。然而，

這個五大產業自發性節約能源行動計畫的成效並不是很理想(黃宗煌，2006：30、

蔣本基等，2006：2)。從本論文的成果來看，與自主計畫不同，在這個五大產業

自發性節約能源行動計畫中政府管制的壓力可能不夠。 
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