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摘要

永續發展之環境治理課題，從1962年《寂靜的春天》一書出版後，不僅開啟人們關注人與自然平衡互動關係的新視野，更帶動全球持續不斷地議題討論與共識行動。歷經數十餘年的努力，雖然國際間對於「碳減量」的國際公約共識尚未一致化，不過各國政府都意識到「全球在地化」永續發展行動策略的重要性，紛紛提出各種可能的行動方案。其中永續、生態社區即是一項重要行動策略，也獲得國際間各國非政府組織的倡議與行動。然而，如何對這樣的行動策略作理解，並且實踐於臺灣，則有待進行思考。
本研究結果顯示：永續生態社區的內在本質是以「生態為導向的永續發展觀點」，以及「強調民主參與式治理」的社群觀點為基礎，其不僅作為一種新生活價值的理念目標，亦是環境規劃與建築設計的參考準則。至於，國家層次的永續發展制度性規範，以及地方與社區層次的永續發展行動策略，如何相互嵌合，本文認為：可藉由永續生態社區的指標架構研議，提供不同地方政府與社區群體作適宜性的漸進發展依循路徑。同時，配合永續知識的學習機制建構、社區能力的培養，促使社區居民具備環境意識與社群公共事務參與精神、行動力，並輔以上位的國土計畫方案的立法與規範，以及專業輔導團隊的培力機制設計推廣，加以配合執行。綜上機制設計與應用，將有助於塑造永續發展的政治、社會與文化氛圍，進而實踐永續生態社區的願景。
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壹、前言
永續發展（Sustainable Development）之環境治理課題，從1962年《寂靜的春天》（Silent Spring） 一書出版後，不僅開啟人們關注人與自然平衡互動關係的新視野，更帶動全球一波波、持續不斷地議題討論與共識行動。在聯合國努力下，已陸續於1987年發表《我們共同的未來》Our Common Future、1992年發佈《里約宣言》Rio Declaration on Environment and Development，並於1992年及1997年分別通過《二十一世紀議程》Agenda 21與《京都議定書》Kyoto Protocol，作為全球環境治理的行動方針。2002年《約翰尼斯堡永續發展宣言》更主張全球永續發展共識及夥伴關係的價值功能。綜觀最近幾次聯合國氣候會議，如2009年丹麥「哥本哈根會議」、2010年墨西哥「坎昆氣候高峰會」，或是今（2011）年在曼谷舉行的聯合國氣候會議，雖然各國都關注京都議定書未來走向，但是開發中國家與已開發國家兩集團間，對於「碳的排放量」減少之行動共識仍未一致化
。究其原因，上述各項國際議程與公約，不僅涉及各國環境政策的設定，亦影響各國的經濟發展內容，才導致因應全球氣候變遷的全球規劃性共識與行動工具遲遲無法落實。從而觀之，永續發展不只是簡單的工業技術課題，更是一項由環境、經濟、貧窮、正義所交織而成的複雜國際與國內政治社會議題（江大樹、張力亞，民100）。面對這樣嚴峻的環境治理課題，海島型國家的臺灣，要如何掌握與擘劃兼具「全球思維，在地行動」（think globally, act locally）的環境治理之理念與機制，無疑值得各級政府及民間社會共同關注並審慎商議。
縱然國際間對於一致性「碳減量」的國際共識與規範尚未成熟，不過各國政府都意識到「全球在地化」永續發展行動策略的重要性，並且積極將永續發展觀點納入政策施政中，提出永續國家、永續城市、生態城市等發展願景，也投入建構國家與地方兩類型的永續發展指標體系設計，同時採取治理模式，塑造出各種可能的社群夥伴關係集體行動，據以發展多元的環境治理方案。其中，地方21世紀議程更凸顯這樣的思維，在該議程中：鼓勵地方政府與在地公民、地方組織團體之間進行持續性的對話，且倡議地方政府與各個國際組織在內的各種相關政府與民間組織團體建立夥伴關係，藉以進行資訊與經驗的交流、技術支援，並適時提供資金、人力資源開發與能力建設等協助，確保地方婦女和青年的決策參與和執行監督（Smith et al., 1999:195；廖俊松，民98a）。綜觀這樣的企圖與目標，本文認為：政府參與式政策機制設計，培力地方公民永續發展意識培養，以及推廣社區參與觀念及能力建構，乃是重要基礎（李永展，2006：9；彭國棟，2006；Eliadis, Margaret, & Howlett, ed., 2005）。特別是一般公民的參與及角色扮演，更被英國前首相布萊爾視為是回應「全球氣候變遷」的中間力量（蕭富元、彭昱融，民99：45-46），可藉由此途徑向各國政府進行施壓，促使其加入全球對抗氣候變遷的行列。
鑑於地方社群在實踐全球氣候變遷行列中，具有重要地位。值此，本文將聚焦於永續發展之環境治理最基礎的空間場域--社區，援引文獻分析法作研究。研究目的與章節安排在於：首先，透過字意解釋與國內外專家學者的論述，提出永續生態社區的定義概念，並且藉由永續生態發展的思維，釐清永續發展的生態、生產、生活三者之間彼此的屬性關係是。其次，嘗試進行永續生態社區的指標構面建構與項目的彙整，勾勒一套生態社區的理念願景與運作指標體系雛形，以為後續公民由下而上落實永續生態社區的參考。第三，從政策操作層次著手，提出若干實踐生態永續社區的行動策略反省。最終，針對前述的研究內容進行重點性的回顧與說明。希望藉由這樣的初探性研究，能夠勾勒出一套多元且彈性化的永續生態社區指標架構，以及行動策略思考議題，以為後續研究或討論參考。
貳、永續生態社區的定義與理論基礎
關於永續生態社區的理論內容以及定義，不同學科有差異性的解釋，甚至將永續簡單理解為「不斷持續性的發展」，亦或是將永續與生態予以混用，導致政府或民間團體經常站在「經濟、環保」天平的對立兩方，彼此產生對立衝突。是以，如何釐清永續發展的真正意涵，作為行動思考的基礎，將是重要課題。本文將援引「永續生態社區」這個概念，重新探索它的定義解釋與理論基礎。相關內容如后。
一、永續生態社區的定義解析
永續生態社區的定義，以下將從「字意解釋」、「專家學者的界定」進行彙整，提出本文對於生態社區的界定。相關內容如下所述。
（一）永續生態社區的字意解析
「永續生態社區」一詞，係由「永續發展」、「生態」與「社區」三個概念結構而成。首先，永續發展中的「發展」是目標，指涉「改變的過程」，而非單純的經濟、所得的「成長」，至於「永續」則是指：制約發展的限制因素，強調「有能力去維持或保護」，而非「延長期限」（李永展，民95：11）。另一方面，檢視Brundland報告所提出的界定與內容：「有能力使開發持續下去，滿足當代之需要，而不損及後代滿足其需要的發展能力」，可以清楚瞭解到，永續發展是需要建立在「需求」與「限制」兩項概念之中，同時涵括成長性、公平性與協調性三種原則（Baker et al.,1997: 3；廖俊松，民98a：37）。上述「需求與限制」、成長、公平與協調三項原則，可作為思考永續發展內涵的依歸。

其次，生態（ecology）的希臘字oikos 原意為house，屬於住的研究意涵，後續引伸為一種對植物、動物、人類等生物之間的關係，及個別生物與環境之間關係、對於自然環境保護的科學研究（Oxford University,1996:152；李永展、洪菁谿，民88：18）。從生態學角度觀之，「生態」是一種生物與環境之間相互關係的科學（study of the interactions between organisms and their environment）。自然環境以其複雜的方式對包括人類在內的生物產生作用，同時人類和其他生物又反過來影響環境，即所生物與其所生存環境之間是雙向的互動或相互關係（interactions）。

第三，對社區的定義，最初是所謂社群或生命＼生活共同體。這是出自於古希臘對社區（community）或生活共同體（commons）的界定，當時認為社區需要有五個特徵，包括共同目的、志願參與、資源分享、互助互惠的運作機制與公平的成員互動關係；以及須符合：具備充足的社會資源、社會行動導向、整體利益優於個別利益的真誠對待、凡事以理性為依據、受益對象顧及普遍性、尊重個體的自立、評價以內在價值為重、以及成員彼此溝通和瞭解，八項基本假定（施教裕，民86：2）。雖然不同學科有不同的關注點（徐震，民91；陳文德，民91；曾旭正，民96；Delanty,2003），但一般而言對於「社區」的定義多半從空間、事務相依性、生活關係進行說明：（1）同住於一個地區並視為一體的人群；（2）由同一宗教、同一種族、同一職業或其他共同利益所構成的人群；（3）共享、共有及共同參與的一群人（徐震，民91：25-27）。依第一種情況而形成的社區稱之為「地緣社區」，也就是以聚居地為中心，形成了人與地的結合；依第二種情況形成的社區稱為「事緣社區」，也就是以共同利益為中心，形成了人與事的結合；第三種社區所認同的基礎來自個體間彼此價值及參與感之認同，此類社區可以「虛擬社區」（Virtual Community）為代表，如以「網民」（Netizens）共同參與興趣以作為結合的元素（徐震，民91：60）。要之，社區不只是客觀的地理名詞，它更是人們主觀認同且共同生活的地方（sense of place），應該特別給予重視。是以，本文認為「社區」的定義係指：一群人共同居住且具命運共同體意識的空間場域。
（二）專家學者的界定
國內外各組織與學者對於永續生態社區的界定論點（參見表1）。綜合分析可知，各組織間對於「永續生態社區」的關注重點是有所不同的，例如：Global Ecovillage Network與日本環境共生住宅推進協議會關注的課題是，生態社區內部的活動對於環境資源的衝擊問題；而李永展、ODMP、Roseland、Beatley則是比較關注於「如何在環境容受力的基礎上，滿足跨世代在經濟、社會與環保需求」課題。換句話說，生態社區不僅涉及人與自然環境的互動關係，也存在人類跨世代相互依存的複雜關係，意即包含社區空間場域中的「自然」與「人文」環境因子，以及互動調和機制。
表1、國內外專業組織與學者對「永續生態社區」的界定與主要考量原則
	學者＼組織
	定義
	主要考量原則

	Global Ecovillage Network
	是一個努力整合支持社會環境資源，而降低對生活環境衝擊的方式。
	推動不同的生態設計、永恆性文化、生態建築、綠色產品、替代能源。

	美國環境保護署（EPA）
	是一種結合環保、經濟及社會力量，以建構永續未來的社區。
	針對在地的整體空氣、水、土地、生活資源作整體性評估。

	日本環境共生住宅推進協議會，民87
	未明確定義。但是，在其共生住宅宣言中主張建立：降低環境負荷、增加自然親和性及提供健康、安全環境的共生環境
	節約能源與資源；自然開發能源；廢棄物減量與再利用；加強生態基盤設施的保全、再生與創造；加強住宅社區之生態循環性；營造安全、健康、舒適的住宅環境；提供安全舒適的公共空間；提供充足的社區設施；加強與地域環境及文化之調和；加強社區防災；鼓勵住宅參與規劃設計；鼓勵住戶交流與相互支援

	林憲德，民86；
內政部建築研究所，民93
	採用生環保的理念來進行社區開發及建築設計、並致力於追求居民與自然環境及社區人文環境共生共榮的社區。
	以綠建築的實施方式推動。

	Beatley，1998
	能確保居民基本需求之滿足及長期地球環境健康的社區
	維護生態系統之健全；建立與自然資源的緊密關聯；減少對土地與資源的消耗；體認社會、經濟、環境目標之間的關聯性；支持整體、綜合性的策略；加強社區的夥伴關係；增加服務設施之可及性；加強資源、機會及環境風險的公平分配

	李永展、洪菁谿，民88
	透過生態社區的規劃，設計出滿足居民需求又不破壞生態環境的綠色社區。
	以社區營造方式，建構社區意識。並從土地使用、交通運輸、自然資源、能源使用、垃圾處理等面向，建構社區經營管理機制。

	Roseland，2000
	能維持資源持續利用，以滿足現在及未來居民需求的社區
	緊湊的土地利用；鼓勵步行及使用大眾運輸；加強社區公共空間設計；全面性社區綠化；鼓勵設置社區農園、菜園；加強水資源回收再利用；廢棄物減量與回收再利用；加強能源效率及再生能源使用；鼓勵綠色產業、自給自足的社區經濟模式；鼓勵民眾參與社區決策；社區人力培訓；發展社區共識建立機制；培養有遠見及魄力的領導

	ODMP（The Office of 

The Deputy Prime Ministe r）Egan,2004
	發展的目標在於，能滿足現在與未來居民及其子孫與其他使用者之需要，並能透過有效利用自然資源、提升環境、促進社會凝聚力和社會包容、及加強經濟繁榮等方法來達到永續發展目標的社區。
	維護資源環境；開發可再生性資源及替代能源；形塑多樣化、健康的社區集居環境；加強社會服務即可及性；建立以步行者為主的安全社區；將交通與通訊預做妥善而有創意的規劃；尊重社區環境，自我約束的環境責任；設置商業與文教設施；提供經濟誘因協助資源回收

	李永展，民94
	
	維護自然資源及生物多樣性；提供集居環境使民眾能採取對環境友善方式居住；建立活力、和諧及包容的社區；建立繁榮且多樣的地方經濟；推動有效且包容的社區參與、代表及領導；加強與工作、學校、醫療及其他服務間的運輸及通信服務；提供具品質的住宅與建成環境；提供適當、可及的鄰里性服務及志願服務

	吳綱立，民96
	向地球取用最少自然資源、產生最少廢棄物，並能充分利用環境資源、民眾參與及社區治理，讓居民與未來子孫及地球環境皆能維持可持續發展的社區。
	以社區營造的方式，結合自然性、公共性、參與性、自明性、動態性、創新性、持續性、制度性的基本原則，據以推動永續社區的建構。


資料來源：增修自吳綱立，民96。
至於如何確保社區內部人文與自然環境的動態平衡發展，除了可以致力於將生態保護、永續發展、節能減碳等觀念，納入空間設計理念之中（李永展，民84；Barton, 2000），透過空間規劃或是綠建築的方式，在「生態城市」（Eco-city）、「生態村莊」（Eco-village）及「生態社區」（Eco-community）發展過程中進行技術層面的推動，減緩環境與開發兩者之間的衝突。社區內部的在地居民的民主參與能力及社區外部資源連結的跨部門協力合作機制，更是建構生態社區的必要的治理機制（李永展、何紀芳，民84；吳綱立，民98）。
綜上，筆者認為「永續生態社區」的定義可為：一群人具生活共同體意識而居，且與自然環境資源產生相互依存互動的空間場域，其透過民主的方式進行組織運作，同時在發展目標上，兼顧生態、生活與生態三生共容的願景，確保社區可持續性的發展。在這樣的空間場域中，人們除了應該學習生態、環境意識，也需要具備人文關懷的互助精神，在活動生產上則需考量自然資源的容受力，以維持適量的生態足跡（Ecological Footprint）
。換句話說，永續生態社區是一種可以滿足人類生活需求，卻又不破壞生態、人文環境的群居空間領域。此外，永續生態社區可以從兩個層次進行思考：1、就底層物質需求而言，是一種可以滿足人類生活需求，卻又不破壞生態環境的群居空間領域。2、就高層次的生命共同體而言，社區內的人們是擁有與自然和諧共存的鄰里意識與生活價值觀，意即將萬物是為互動的多樣性社群。
二、永續生態社區的理論內涵釐清

生態社區（Eco-Community）這名詞，最早於1976 年從北歐四國與荷蘭開始使用，而生態村(Eco-Village)的使用則於1990 年為德國Margrit Kennedy與丹麥S. Tennessee對應舊有聚落與建築之生態化生活所發展出的系統。但流傳至今，業已經常與永續社區（Sustainable Community）一詞相互引用（喻肇青等，民93：2-38）。但兩者的內涵是有所差異。以下將作解釋說明。
（一）以「生態」（Ecology）作為永續社區發展的價值觀
過去幾年中，「永續發展」一詞已經逐漸成為全球回應環境議題的共通口號，但該詞彙卻往往被錯誤地解讀和引用為「持續不斷地發展」，只一味強調「發展」，且有意或無意地忽視「永續」的原始環境保護意涵（紀駿傑，民87；蕭新煌等，民94）。這樣的誤認與選擇性辨識，不僅加速全球氣候暖化，也讓人類面臨更多的災變危機。此外，經濟發展雖可能損害其所立足的環境資源，但經濟不發展卻並非即能保護環境。事實上，許多開發中國家因為貧窮，人口增加又無節制，自然資源消耗極大，此乃造成環境嚴重惡化問題的主要因果（葉俊榮，民88︰14-15）。是以，永續發展此一理念最值得注意的不只是環境保護問題，也不單是經濟發展問題，而是兩者間「不可分割的」相互依賴關係。但是要如何兼容並蓄的處理經濟發展與環境保護兩者之間的關係呢？則需重新釐清永續發展的三生（環境、社會與經濟）關係與其本質內涵。雖然，Munasinghe認為經濟成長與社會公平目標之間的關聯在於「世代內的公平性問題」，亦即同一世代內社會階層間的所得分配問題，需要透過消除貧窮與增加就業等方法來促進世代內的所得公平分配；經濟成長與生態穩定協調二目標間的關連在於經濟政策對環境影響之評估與外部成本內部化的問題，亦即必要減除資源利用對於生態環境的不當負荷；社會公平與生態穩定協調二目標的關連在於世代間的公平性，亦即要保留後代子孫享用與使用資源與環境的權利，這需要透過社會大眾的政策參與來達成（廖俊松，2009：37）。

圖1、永續發展分析架構
資料來源：Munasinghe, 1993:2.

綜觀Munasinghe圖1的架構與內容，即使作者努力釐清永續發展三個面向的彼此關係，但是仍然跳脫不出平面框架，而無法說明永續發展中，「環境、社會、經濟」三者之間的「階層」與「依賴」關係，唯有透過這樣的釐清，如此一來才能讓決策者瞭解永續發展的真正意涵，同時正確選擇適當的政策價值取向，據以架構出互利共生的生存模式（江大樹，民95）。具體而言，環境、社會、經濟三者之間乃是大、中、小三個圓圈的「同心圓」關係，參見圖2；透過此同心圓模式，呈現的是生態環境的永續性強調的是長期，而且對象為全體人類，但政治經濟的永續性卻經常只是強調眼前，而且僅針對特定地方或某些社群的需求（李永展，民92：33-35）。因此，人類在進行生活與生產活動時，都應該回歸以「生態」的觀點做為核心理念與行動準則，此概念如同陳章波（民94）所稱的「子宮模式」。意即將生態視為孕育胎兒的母體，比喻環境生態與經濟發展二者間之寄生與繁衍關係；只要胎兒沒過大，就不會造成母體的危害或死亡。

圖2、永續發展「三生一體」的同心圓關係
資料來源：江大樹，民95：345。
圖2的同心圓模式，的確有助釐清永續發展的內涵。這樣的思考模式其實也體現出將「人與自然環境」兩者之間視為是整體共生的互動觀點，而非單向偏重於「以人為本」或「生態為本」的思考觀點（楊冠政，民85）
。以生態為導向的永續發展觀，相較於單純的永續發展更具行動規範，且更具備成為人類實踐永續發展時，政治思維、體制、社會文化價值典範移轉（Baker, Kousis, Richardson, & Young, 1997；Holf, 1998；李永展，民95）的依歸。在這樣的認知基礎上，遂有論者開始倡議新的解釋人類與生態互動的關係，其中社會生態系統（social-ecological system）（Berks & Folke, 1998），強調人類應該被整合至自然之中，且承認社會與生態系統之間存在著是人造的（artificial）且不公平的（arbitrary）課題。是以，建構在以「生態系統管理」為基礎（ecosystem-based management）的需求與限制框架，才能依據不同政經社文系統進行調適性治理（adaptive governance）發展（Folke, Hahn, Olsson, Norberg, 2005）。綜上，吾人深刻認知到：生態環境不僅只是人類賴以生存的實質空間，同時也是人類社會發展（文化、經濟、政治）的基礎。基於這樣的研究視野，本文認為「以生態為導向」的永續發展觀點，對於重新詮釋、定位永續發展的視野，有其理論與政策引導的價值。

（二）以「民主參與為基礎」的社群合作精神
永續生態社區未來如何實踐呢？Holf（1998）在其研究中主張：具備合作價值與民主化發展的社區行動共識之參與式計畫（participatory planning），是值得倡議與推廣的。藉由參與式行動的實踐操作，不僅可以促進社區內部組織與外部專業團隊之間的相互認識，也可以進行專業知識與在地知識的融合轉化，同時藉由教育訓練，培養社區居民構思、草擬社區計畫、發展願景與社區組織運作等技能，作為促進社區發展或解決社區內部衝突的基礎能力。Glasbergen, Biermann, Mol, & Elgar（2007）更具體指陳：協力夥伴關係的治理模式是推動永續發展的新價值典範。
在規範上，政府部門除了必需承認夥伴關係的制度設計必要性，也需要從各方面鼓勵跨部門的協力合作（Glasbergen, Biermann, Mol, & Elgar, 2007），藉由不斷地進行實驗，一方面創造出新的解決方式與創意，另一方面，亦可引導社區成員、政府、企業領導者跨越傳統組織疆界進行合作，不過作者也提醒，在合作過程中需掌握以下幾項要領：1、自我社區發展原則（包含健全社區生態：對社區生活的期待與照顧；社會面：建構經濟正義；民主面：落實非暴力與公平的機制）；2、發展共同的語言與溝通系統；3、設置區域研究中心的平台，進行經驗分享與學習；4、強化社區的知識基礎；4、綜上轉變自我對於社區之承諾、文化意念、活化成果；5、評估社區資源與追蹤發展成效；6、進行研究整合（Boyd, 2001:386-389）。
在實務上，英國副首相辦公室於2004年公布的《永續社區技能》（Skill for Sustainable Community）報告書，其內容揭示：地方政府應該扮演著重要的領導角色，與社區居民、開發商、非政府組織共同協力，尋求並建構垂直與水平的合作機制，同時在過程中教育社區居民參與的知識，並賦予適當的權力，據以凝聚與執行永續社區的願景（Egan, 2004）。Morse（2004）歷經多年對社區觀察而出版的《明智社區》（Smart Communities）一書，提出一套「明智決策的架構」（smart-decisions framework）準則，作為社區發展參考依據。書中提出：「投入正確的第一時間（Investing right the first time）、共同工作（Working together）、在社區優勢上進行策略建構（Building on community strengths）、實踐民主（Practicing democracy）、保存傳統（Preserving the pass）、增強領導力（Growing leadership）、創造一個更光明的未來（Inventing a brighter future）」七項準則。其中「實踐民主」與「增強領導者」，是指在社區發展過程中，引導公民參與公共事務的對話（dialogue）與公共審議（public deliberation），進而組織自我行動。甚至透過團隊領導力的建構，據以將社區內部傳統模式與新的治理機制進行調和，為社區帶來正向轉變的動力。
申言之，以民主式參與治理為核心的社群合作精神與行動，乃是實驗永續生態社區的必要條件。這樣的基礎性原則，值得未來在思考構思永續生態社區定義以及研擬指標架構上，加以考量。
參、永續生態社區的指標構面建構與項目彙整
永續生態社區指標體系建構，國內外學者曾從不同面向提出可能的評估構面，其中有許多是從靜態的空間規劃（郭怡秀、歐陽奇，民91；Barton, 2000）與建築設計（林憲德，民86）觀點作思考。不過如同Jacobs在其《偉大城市的誕生與衰亡》一書中的觀點，都市空間整體是有機性，而非片段性的功能，透過多元社會文化要素的有機連結，不僅可以媒合都市歷史、活化社區活力、亦可復興都市生命力（吳鄭重譯，民96），甚至形成一種生活認同的歸屬感。是以，靜態空間規劃，雖然可理性的將「綠建築」、「減少能源耗損」等概念進行配置，但往往忽略永續生態社區建構過程中，社區參與及人文、生態之生物多樣性有機串連的動態課題。
另一方面，Barton（1998）則以環境生態為主軸，提出「地球生態、自然資源、社區環境品質、生活機能、經濟與社會」五個構面，這樣的分析構面雖然凸顯出環境生態的價值，但仍有侷限性。Global Eco-Village Network（GEN）也曾提出：「生態環境」、「社會及經濟」、「精神及文化」三個構面，25項次級項目與21個檢核標準作為評估依據。生態環境構面，重視社區生活的生態層面平衡問題，檢核項目包含：對生態系統的保護、在地消費與有機農業的推廣、在地特色的綠建築、節能的交通運輸系統、水資源的管理與再利用、消費型態與廢棄物的減量與再生處理、再生能源的發展等；社會與經濟構面，則關注社區的互助合作機制、溝通對話平台、社區多元價值的對話、終身學習機制、健康照護、在地工作機會的創造等；而精神與文化構面，偏重：社區共同願景、社區凝聚力、社區文化保存、社區生活美學、全球環境與和平的意識等議題。GEN的分析構面是將社會與經濟進行結合，其中社會面又包含於社區組織的運作機制與社區福利照顧課題，另將社區意識與生活文化美學面向，放置精神與文化構面。這樣的構面分類，似乎容易造成實際運用上的混亂。
此外，也有學者從更高的心靈層面（spiritual）（Mehta, 2010），提出四生（生態、生產、生活與生命）的解釋框架，這部分在Global Eco-Village Network（GEN）的檢核項目中亦曾提出類似概念，但納於精神文化層面，如：「心靈生活與社區歸屬感」、「社區共同目標、特色凝聚」等。綜觀目前最廣為使用的分析構面（參見表6），係採永續發展的三生一體架構，亦即生態、生活、生產與體制，其中體制強調的是採取政治科學中的定義，包括組織、機制與方針（李永展，民95：47）。採取體制的構面源由在於，永續生態社區的實踐過程中，除了靜態性空間規劃、生態物種調查，社區的知識學習機制與社群參與、合作機制課題（Holf, 1998），亦具備關鍵功能。是故，乃將「社區治理」或「跨部門合作」的運作機制獨立於一項，納入評估構面。
表2、國內外評估生態社區的構面比較
	提出者
	主要構面
	備註

	Barton, 1998
	地球生態、自然資源、社區環境品質、生活機能、經濟與社會
	

	關華山，民90
	社會、經濟、環境、生活品質
	

	吳玉成，民92
	都市設計與生態技術、環境事務溝通與地方民主、經濟與環境
	

	英國ODPM, Egan,2004
	環境、社會文化、經濟、交通與連結性、住宅及建成環境、治理
	

	李永展，民94
	生產、生活、生態、體制
	從「三生一體」的模式進行設計。

	吳綱立，民96
	生態與環境景觀、社會與文化、經濟與產業、生活機能、機制與治理
	強調社區營造的行動框架。

	GEN
	生態環境、社會及經濟、精神及文化
	


資料來源：本研究整理。
再者，鑑於當前環境地質的不穩定性，且面臨環境急速變遷與暖化趨勢，就社區的內外部環境而言，存在著諸多脆弱因子及危險因素，是以，陳亮全與王怡文（2010）從災害管理的角度出發，認為當前社區需要具備著短期災害應變能力，以及長期的災害回復力，以降低災害所造成的損害。這樣的論點，也與國內外許多學者的觀點相呼應。換句話說，永續生態社區的分析架構，除了從原有三生一體的構面外，如何將社區災害回復力的要素納入考量，亦是重要的課題。
綜合國內外學者對於永續生態社區的分析構面，本文認為永續生態社區的解釋框架，可依據永續發展三生一體的架構予以細緻化，參見圖3。值此，本文主張：在永續生態社區中，應當以「生態為導向」的永續發展作為生活價值圭鎳，並以民主參與式治理機制為要件，輔以自然、人文環境兩個面向，勾勒出「『天人合一』的生活觀點」、「『多樣均衡』的生態環境」、「『綠色循環』的經濟產業」、「『多元信任』的社群關係」、「『民主行政』的治理機制」五個永續生態社區的發展構面，其中，「『天人合一』的生活觀點」與「『民主行政』的治理機制」是其他三個發展面向的基礎條件。這五項發展構面的內容如下：

1、「『天人合一』的生活觀」，係以生態為導向的永續發展為知識核心，強調的是生態保育、文化包容的社區意識凝聚與共同發展願景的塑造；
2、「『多樣均衡』的生態環境」，則係指社區成員對於社區內部多樣性生態的保育、自然資源的再生使用系統建構、以及綠建築的施作等，一方面降低社區污染量，另一方面則是確保社區環境的容受力；
3、「『綠色循環』的經濟產業」，是以環保生態與在地文化為發展基礎，強調的是在地綠色就業、無毒農業、綠色消費、在地產業品牌等面向，活絡在地產業發展，建構在地經濟內容；
4、「『多元信任』的社群關係」，立基於人文社群的互助關懷，重點關注於社區內部的終身學習、健康照顧、社區藝文展演、社區防災、社區文化保存等課題，形塑出一個互助且兼具回復力的社群關係；
5、「『民主行政』的治理機制」，強調的是民主化與協力夥伴關係的社群治理機制設計，內容包含社區內部組織能力與外部跨部門的政策、資源協力夥伴關係建構課題。

圖3、永續生態社區指標體系雛形

資料來源：本文繪製。
以上述五個發展構面為基礎，參酌相關文獻的次級指標項目，初步將若干指標要素進行彙整（詳如圖3）。在這個永續社區生態指標體系中，各項指標的位置是否適宜性，未來將可進一步再行探究。除此之外，從圖3內容亦可發現，現行我國國情下的單一社區，如果要同時兼顧上述各面向的指標作全方位的發展，似乎有其限制性，這點在姜書萍（民93）的比較研究中可略知端倪
。是以，吾人必需再次重申，永續生態社區是一個社區發展的願景圖像，其中「以生態為導向的」永續發展觀點，與以「民主參與」為核心的治理機制，乃是基本條件。在此基礎上，個別社區可依據本身內部的社區條件，在「『多樣均衡』的生態環境」、「『綠色循環』的經濟產業」、「『多元信任』的社群關係」三種不同發展方向，作議題的選擇加以推動實踐。
肆、永續生態社區的實踐策略
對於環境議題的因應，可分為環境意識覺醒、制度建立與制度應用三個階段（蕭新煌等合著，2003），本文認為：假若未來要將永續生態社區作為我國回應全球在地化環境行動，以及社區發展的路徑時，除了前揭指標架構的釐清，應當積極建構多元化的永續生態社區指標體系，並且配合永續知識的學習機制建構，以及社區治理能力的培養，促使社區居民具備環境意識與社群公共事務參與精神、行動力（詳如圖4）。同時配合上位國土計畫方案的立法與規範確立，與專業輔導團隊的培力機制設計推廣，才有助於塑造永續發展的政治、社會與文化氛圍，實踐永續生態社區的願景。各項行動策略的具體內容如下所述：

一、匡列永續生態社區的指標體系，多元化、彈性化指標模組運用
永續生態社區的理念是一個上位宏觀願景，其涉及多元的指標構面與指標項目。永續生態社區的實踐，必需仰賴多樣化的社群進行夥伴關係建構與跨域空間的合作連結，而非單一社區得以實踐。換句話說，永續生態社區假若是一個整體拼圖圖像，那麼各個社區其實都是總體拼圖中的一部份，彼此之間的發展課題與準則是有所差異的（李永展，民96）。這樣的構想曾在瑞典加以實踐，James & Lahti曾經輔以不同個案，說明在生態自治市的架構下，跨部門組織（政府、企業、非營利組織、建商、社區居民等）是如何在市政規劃與都市發展過程中，遵循「自然的一步」的原則、目標，各司其職相互協力合作的過程與經驗法則（呂孟娟譯，民99）。是以，筆者主張，在推動永續生態社區的過程中，可以以全觀型的架構，匡列出永續生態社區綜合指標體系，接著採取多元、彈性的操作原則，提供個別社區參酌自我社區發展條件與課題，進行彈性的選擇，在不同的永續生態社區評估構面與指標項目中進行適宜性發展。

再者，考量永續是一個動態過程，且永續生態社區並不是一個終極產品，而是一個不斷演進的、追求永續發展的過程，亦即其設定的目標亦是不斷的變動與被界定。在此原則上，社區可以依據自我問題診斷，以漸進的發展模式追求永續生態社區的實踐。嗣後，依據個別的行動成果累積，勾勒出不同區域之間的永續生態社區圖像。此應當有助於永續發展中「永續生態社區」環境治理願景達成。

圖4、永續生態社區的實踐策略

資料來源：本文繪製。
二、永續知識的學習機制
根據研究顯示，環境資訊的取得、環境教育的實施、以及環境意識的培養、方案施作，是建構生態社會的基礎（黃世明，民98：145）。但要如何適切培養，吾人認為環境教育法的實施與積極性推動標竿學習，將有其正向的功能。
（一）環境教育的實施與落實
考量環境意識是社區行動及社會參與的基礎（黃世明，民98：152）。吾人認為，永續生態社區的實踐，環境教育的推廣與學習，乃是首要任務。此教育內容包含：以生態為導向的永續發展觀點，及民主參與的社群合作意識學習。檢視我國目前的環境教育現況，中央政府為了落實普遍性環境教育，促進國民瞭解個人及社會與環境的相互依存關係，增進全民環境倫理與責任，進而維護環境生態平衡、尊重生命、促進社會正義，培養環境公民與環境學習社群，以達到永續發展，特別制定且於2010年6月5日公佈「環境教育法」。其中，環境教育法第18、19條規定
：舉凡政府機關、公營事業機構、學校及政府捐助基金累計超過50%之財團法人，應該主動定期派員參與環境教育學習，並將學習成果列為日後補助環境教育相關經費的依據。同時也要求各級主管機關及中央目的事業主管機關應鼓勵、協助民營事業對其員工、社區居民、參訪者及消費者等進行環境教育。
然而，未來如何在上述規範性的法規設計基礎上，更積極的尋求各類行動策略，將其落實於學校教育與終身教育體系中，培養公民環境意識，且予以行動化，將是必須積極構思的課題，也唯有如何，才能從最根本涉及人類生活價值與行為變遷的社會文化內涵進行典範變遷（Holf, 1998）。
（二）推動標竿學習
標竿學習（Benchmarking）強調的是系統化與結構化的活動，藉由參考對象的仿效，進行持續性的學習改善。這樣的學習含括向他人學習與自我學習。前者係指，進行最佳實務學習，改善自我缺點；後者強調的是我超越的積極性意涵（孫本初，民94：218、222-223）。就我國推動永續生態社區的標竿學習部分，雖然行政院永續會為鼓勵更多社群參與永續發展，於2004年設置「國家永續發展獎」
，其中匡列一項為「永續社區獎」，但是評鑑選取的指標項目為何？其得獎的社區是否真正具備永續發展的「三生均衡」發展的能力？似乎仍待持續性檢驗。
此外，由內政部營建署辦理的「城鄉風貌營造計畫：生態社區示範計畫」，雖然當初曾有著後續制度移植與經驗學習的政策行動企圖（陳光雄，民94：4），曾將實驗經驗匯集成冊，出版《臺灣生態社區的故事》一書（何貞青等，民94），進行經驗分享，可惜礙於後續政策未能延續，無法有系統性建構操作化行動準則，導致經驗累積與政策擴散成效受到侷限。綜上發現，我國在推動永續生態社區的標竿學習機制上，仍缺乏制度化的標竿學習經驗建構，且缺少單一社區長期性自我評鑑的制度設計，導致社區自我本身無法建構自我超越能力。這些課題都值得進一步構思政策方案，加以改善。
（三）社區能力的養成
根據Morse（2004）在其多年研究心得中指出，社區如果要作永續發展，需仰賴自我社區願景目標的設定以及堅強行動意志，而非長期仰賴外部資源與人力協助。是以，社區居民在面對共同遭遇或關心的議題時，可以藉由團隊領導力建構工作團隊，從社區的歷史背景與新的理想價值中，透過一系列討論凝聚發展願景，嗣後採取行動改善實體地理空間，也可累積無形的社區意識。換句話說，社區的治理能力建構是必要的。而此，也是促進社群個體、社區幸福的必要途徑，並且連結政府與非政府部門共同合作的重要策略（Verity, 2007），更可提供社區＼公民行動能力，作為復甦社群經濟與累積社會能量的基礎（Noya & Emma eds, 2009）。在定義上，社區能力建構方案強調的是一種多元綜合面向的動態性政策連結運作過程，目的在於培養社區能力建構的制度網絡關係、創造知識學習平台，同時也培力參與人員的問題解決技巧，並引導多面向的政策資源投入。而這樣的方案，亦獲得OECD國家的認可，並出版《社區能力建構：創造一個更好的未來》（Community Capacity Building: Creating a Better Future）一書（Noya & Emma eds, 2009）進行宣傳。
檢視目前我國的社區能力建構研究，似乎多偏重於社區內部組織能力的探究，例如：張英陣（民98）曾在《社區能力建構的反省》一文中，以問題導向出發，運用量化方式針對臺灣目前社區組織能力的現況調查。其調查指出，社區能力的建構面向，必需回歸社區組織面臨的問題點加以回應思考。值此，就目前臺灣社區實況而言，張氏認為：社區組織普遍面臨著：財務問題（經費來源、募款能力、財務責信）、人力資源、社區參與、規劃能力、領導問題、派系鬥爭、與村里長關係、活動空間設備、政府關係、志工招募不易（張英陣，民98：5A-3，4-6）等問題，因而需對應提出：建立社區願景、理監事功能、總幹事功能、社區調查、志工管理、撰寫計畫書、規劃與執行福利社區化方案、社區參與、募款（張英陣，民98：5A-3，7）幾項社區能力建構指標加以實踐。

三、外部支持系統建構
再者，為了實踐永續生態社區的實踐，社區必需尋求外部資源的協力。此資源可分為：政策與經費的支持，以及專業知識的協助（陳亮全、王怡文，民99：17）。以下將針對這兩個部分進行說明：
（一）上位的政策擬定，中層次的計畫延續。

在政策與經費的支持部分，檢視國內對於永續生態社區的政策方案可以發現：雖然政府在1994年之後，陸續完備永續發展的行動方案、指標等機制設計。但是攸關國土保育、開發與管理整體性發展的「國土計畫法」、「國土復育條例」等上位計畫，目前立法進度仍乏善可陳，有待積極推動。另一方面，在中層次政策計畫方面，行政院環保署與內政部營建署曾援引由下而上的「社區營造」思維，分別提出各自永續社區方案，期盼藉由鼓勵社區居民組織環保義工、設置環境保護學習中心，透過終身學習，引導居民重新認識社區，並深化社區居民環境意識，走出硬體為主的建設迷失。但是，檢視1998年環保署「生活環境改造－永續社區計畫」以及2004年內政部營建署「城鄉風貌營造計畫--生態社區示範計畫」先驅性實驗計畫兩者內容，似乎過度偏重於環境面的議題考量，而缺乏對於永續發展理念之中，「環境、社會與經濟」三面向的綜合考慮（江大樹、張力亞，民100）。
雖然行政院於2002年、2005年，分別將「新故鄉社區營造計畫」列入「挑戰2008：國家發展重點計畫」之中，甚至提出「臺灣健康社區營造六星計畫」，嘗試努力透過跨部會政策整合模式，全面落實推動臺灣社區營造政策，實踐永續生態社區的整體性樣貌。但是，在操作過程中，一方面囿於政策整合的中心願景並未釐清，另一方面又過度政績導向，跨部會整合機制未能有效串連，導致未能系統化地累積本土實證個案經驗，並付諸於政策修正與延續推動。而且在2008年政黨輪替後，該整合性計畫亦付諸流水。
是以，在建構「永續生態社區」的願景目標同時，我國宏觀層次的「國土計畫法」、「國土復育條例」等上位計畫立法完成，以及中層次的「永續生態社區」政策計畫之延續性推動，亟待更積極的立法與串連。
（二）專業團隊的知識協力
根據研究與實務觀察顯示（江大樹、張力亞，民95），社區內部的學習意識養成與社區組織能力培力，是需要專業輔導團隊的陪伴協力。以921地震的重建為例，文建會提出「社區營造中心」的概念，將重建區分為4個營造中心，其中，最具重要社造價值與意義乃是社造中心與社區之間的夥伴關係互動建構。該時期社區營造中心最重要的功能是積極培力輔導甄選出來的社區，一方面協助其重建家園生命力，另一方面也期盼培育其成為明日台灣社區的希望與楷模（廖俊松，民98b：2-3）。而這樣的努力亦獲得若干成果，例如：以生態旅遊為主軸的桃米社區、以地方產業振興為傲的大雁澀水社區、以老人送餐為典範的龍眼林社區、以及具備社區防災能量的上安社區等，都是在專業團隊的培力輔導下，慢慢茁壯成長的。是以，如何將具備長期在地蹲點的專業非營利組織培力系統加以建構，成為架構整個永續生態社區治理能量的穩定性外部支持系統，亦是重要的關鍵課題且尚待制度化推行。
伍、結論
2010年《天下雜誌》環境教育專刊抬頭是：「我的未來就是要綠」。2011年的四月，從台南永揚廢棄物處理場、後龍科技園區（灣寶）、國光石化等爭議事件中，透過環保團體與公民的串連行動，不僅引領政治人物的追隨，改變既定政策，同時也再次喚起國人對於永續環境的公共意識與參與熱情，被部分學者稱之為「神奇四月」（陳至中，民100）。透過媒體雜誌的宣傳與公民社會集體行動，讓我們對於臺灣的永續發展，產生了新的契機，這樣的公共議程與媒體議程要如何迫使「以經濟為考量的政府議程」積極進行轉變，進而開啟更廣泛的機會窗，則是下一步的挑戰課題。至於，在面對全球環境變遷的壓力中，除了積極性參與環境運動外，如果勾勒出一套以調適（adaptive）為準則的新生活價值與治理模式，則是需要積極思考與倡議宣導。
本文所探究的永續生態社區，其內在本質是以「生態為導向的永續發展觀點」，以及「強調民主參與的社群合作治理觀點」，不僅可以作為一種新生活價值的理念目標，亦可做為環境規劃與建築設計的參考準則。此外，國家層次的永續發展制度性規範，以及地方與社區層次的永續發展行動策略，如何相互嵌合更具關鍵性作用。值此，本文認為：可以藉由永續生態社區的指標架構研議，提供不同地方政府與社區群體作適宜性的漸進發展依循路徑。同時，配合永續知識的學習機制建構、社區能力的培養，促使社區居民具備環境意識與社群公共事務參與精神、行動力，並且輔以外部國土計畫方案的立法與規範，以及專業輔導團隊的培力機制設計推廣。綜上機制設計與應用，將有助於塑造永續發展的政治、社會與文化氛圍，進而實踐永續生態社區的願景。
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The construction of indicators system and action strategy for sustainable eco-community：A preliminary study
Li-Ya Chang
Ph. D. Candidate, Department of Public Policy and Administration, National Chi Nan University
Abstract
Since 1962, the Silent Spring has published. The environmental issue and sustainable development have been becoming a hard issue for human society. How do we solution these environmental issues? Sustainable development is a centre idea in our actions. In the past experience, we found we can’t hold the global warming off. In the future, what kinds of action and opportunity we must embrace to promote environmental problem, community is a good place.

 This paper discusses why and how, .sustainable eco-community is an ideal concept and action strategy of environmental governance. We found that the community environmental governance must depend on building eco-sustainable development sense of common purpose and making partnership and integration of community collaboration. We also found that“construction of indicators system”,“policy support of government”and“model of community empowerment”can both the key elements to practice a better and sustainable model of Sustainable Eco-Community.

Keywords: Sustainable Development, Environmental Governance, Sustainable Eco-Community, Indicators System, Action Strategy 
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具備生態社區與永續發展的意識（1）、多元文化包容的價值觀（1）、社區共同體意識（1、6、9）、社區發展願景（3）……





社區終身學習機制（1、2、4、6、7、8、9、11）、社區藝術文化保存與展演（1、2、3、4、6、9）、社區健康照顧（1、2、3、4、7、8、10）、社區防災演練（1、4、6、7、8、9、11）、社區情感聯誼公共空間與活動（3、4、7、9、10、11）、社區鄰里居民相互熟識度（3）、社區網路使用（1、7）……





生物多樣性的調查與保護（2、3、4、5、6）、水資源管理與再利用（1、3、4、5、6、9）、廢棄物減量與再利用（1、3、5、6、9）、社區再生能源利用（1、2、3、5、6）、社區內綠美化空間（3、4、5、9）、在地特色綠建築（3、4、6）、低碳運輸系統使用量（1、3、8）、生態工法營建模式（2、4、5）……





社區產業輔導與人力培力機制（2、4、7、8、10）、無毒農業的推廣與面積（2）、在地綠色就業機會（1、7、8、9）、在地產業品牌（1、2、4、6、8、9、10）、社區共享基金制度（1、4、7、8、10）……





1、社區內部：社區組織運作概況（3、4、6）、村里社區組織合作機制（4、10、11）、社區內部對話平台與機制（1、4）…..


2、跨部門連結：社區組織與跨部門協力團隊合作機制（4、7、8、10）、社區組織與各級政府政策連結（1、4、7、8、10）…..
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●世代內平等性
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� 「對抗氣候變化　各國歧見仍大」，http://e-info.org.tw/node/65461（檢索日期：2011.4.28）。


�生態足跡（Ecological Footprint）：描述的是一種規劃工具，生態足跡分析方式讓我們以更真確的角度審視地球生態的限制，並評估人類活動的永續性，從而制訂更有效且以自然為依歸的永續性策略，其計算方式是將傳統衡量「環境涵容能力」的方法「顛覆」過來。生態足跡用來衡量每一個人所使用的土地面積，而非每一單位面積可支持多少人（詳細內容可參閱李永展、李欽漢譯，民89）。


� 「以人為本」：以人類主觀價值作為判斷依據，而非考慮自然界的容受力問題；「以生態為本」：以整體生態系作為考量；「整體共生為本」：將人類與自然環境視為整體系統，強調價值信念的調和。


� 指標次級項目的數字係代表參考的資料來源：1（GEN）；2（彭國棟，2006）；3（李永展，2005）；4（吳綱立，2007）；5（張珩、邢志航，2004）；6（游以德、呂適仲、王凱民，2003）；7（Barton, 2000）；8（Egan, 2004）；9（詹士樑、吳書萍，2003）；10（Roseland, 1998, 2000）；11（Innes, 1999）。


� 姜書萍（民93）援引環境、經濟、社會、生活品質四個面向，共包括11個主項目及17個次項目，針對芝山岩社區與金華社區進行永續社區的研究。研究結果發現：芝山岩社區與金華社區目前對於社區環境改造或生活品質的維護，大抵都能涵蓋可持續社區的四個面向（環境、社會、經濟與生活品質面向）。但二社區除了環境面向表現良好之外，其餘面向表現只能算是中等，仍有許多努力空間。芝山岩社區雖然一直持續進行社區建設，但未跳脫以環境面向為思考的限制，且均於配合市政計畫下才慢慢展開；反觀金華社區在核心人物的帶領下，不但主動進行社區生活環境改造，且擁有「福利化社區」、「陪伴社區」等可持續發展的整體概念，還提出具體的永續社區願景與計畫。在社區環境規劃、教育課程上也逐步將可持續發展理念納入，這都促使金華社區的整體表現較佳。


� 「環境教育法」，http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=O0100006（檢索日期：2011.04.06）。


� 「國家永續發展獎」，http://sta.epa.gov.tw/NSDN/ch/NEWS/NEWS001.HTM（檢索日期：2009.12.18）。
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