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中国大陆社会科学研究领域官味度之判断 

顾海兵 余翔
� 

 

摘要 

    中国大陆的官本位是一种客观存在。这种官本位不仅表现在行政领域，而且

在科研教育等领域也普遍存在。常常带“长”的人拥有更大的权力、获取更多的往

往是不当的利益。中国大陆的社会科研领域“官味”甚浓。对我国科研领域官本位

现象的评论早已有之，但真正通过量化指标来分析的并不多见。本文就试图从中

国大陆目前的国家级重大文科研究课题计划和科研学术奖励两个角度入手，具体 

探讨中国大陆社会科学研究领域中的“官味”究竟为何。 
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中国大陆的官本位是一种客观存在。这种官本位不仅表现在行政领域，而且

在科研教育等领域也普遍存在。比如在科研院所，常常带“长”的人拥有更大的权

力、获取更多的往往是不当的利益。中国大陆的社会科研领域“官味”甚浓。对我

国科研领域官本位现象的评论早已有之，但真正通过量化指标来分析的并不多

见。本文就试图从中国大陆目前的国家级重大文科研究课题计划和科研学术奖励

两个角度入手，具体探讨中国大陆社会科学研究领域中的“官味”究竟为何。 

下面我们以某国家级重大文科研究课题计划实施后的列项结果和《中国（大

陆）教育报》（2006 年 10 月 19 日）公告的“某届中国（大陆）优秀社会科学研

究”的获奖名单为例，进行实证分析。   

 

一、实证分析原则及说明 

1、本文的调查对象为 2003－2006 年该国家级重大文科研究课题计划的所有

首席专家，统计他们在课题中标时正在担任或之前担任过的职务的级别，并做出

一定分析。需要说明的是，由于少数专家的工作经历难以获得，或者虽可以获得

但无法肯定担任特定职务的具体年份，故不加统计。在对中国大陆优秀社会科学

研究的获奖名单进行分析时，由于各学科、各学校获奖项目的数量很不均衡，为

了增加可比性，我们只对获奖项目数量不少于 25 个的学科进行学科间的比较，

只对获奖项目数量不少于 10 个的学校进行校际间的比较。在 24 个学科中，获奖

项目数量不少于 25 个的学科有 8 个；获奖项目数量不少于 10 个的学校有 13 个。

但总体分析时仍考虑所有各学科获奖项目。 

2、因为我们关心的是目前中国大陆社会科研领域中的“官味”有多重，即想

观察一下在课题中标和获奖人员中担任一定职务的人员的比例和结构。为了研究

的需要，对于统计对象，我们将职务按对应的学校的事业单位级别划分。具体而

言，事业单位教师按十个等级统计，即校长级、准校长级、副校长级、准副校长

级、院长或校属的系主任和研究所所长级、准院长级 、副院长级、准副院长级、

院属的系主任与院属的研究所所长级、其它（无任何官职）。其中的“准”指的是

课题投标和获奖之前曾经担任但在课题投标时已经不再担任的最高职务。例如，

如果过去是副院长而现在不是，则统计为准副院长级（如果系是独立建制，则系
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等同于学院）。 

由于存在一个课题或奖项由多人共同完成成果的情况，这里我们只记入第一

作者，并按课题或获奖人员在课题投标或科研成果申请时所在的单位来确认获奖

人员的单位。对于在同一时段内担任或兼任的不同职务的，这里仅按最高职务统

计。对于统计对象可能还担任其它社会职务，如全国某研究会会长，某理事会秘

书长之类，则不在统计范围之内。因此，本研究中是一个课题或奖项对应一个人，

一个人对应一个职务，奖项数、人数、职务数都是相等的。 

3、为了能更进一步对统计结果进行量化分析，我们对不同职务赋予不同的

分值，具体赋予分值的量化方法：校长级为 10 分，准校长级 9 分，副校长级 7

分，准副校长级 6 分，院长级（包括与院并列的系主任和研究所所长）5 分，准

院长级 4 分，副院长级 3 分，准副院长级 2 分，院属的系主任与院属的研究所所

长级 1 分，其它（无任何官职）0 分。对于同为大学校长的首席专家，有的是副

部级，有的是正厅级，我们没有做进一步区分。 

4、为了便于课题、学科之间的比较，我们设计了“官味度”这一统计指标。

以学科间比较为例，其具体的计算方法为：各学科每个获奖人的职务分值加总，

再除以各学科获奖的总人数。统计中出现的各年度平均值是每年全部人数的得分

除以各年所统计人数，是对“官味度”的一个反映，可以比较各年度官本位的程度。 

5、统计结果来源于互联网相关资料，不含主观因素。 

这里应该指出，与自然科学研究不同，大量的社会问题是没有唯一答案的，

只有相对科学合理，检验的方法是有没有可以替代的更好的方法。这里对于官味

度采取的实证方法是否最合适，对此我们认为是可以进一步讨论的，但至少本文

的做法是处理方法之一。 

 

二、实证分析结果 

1．总体情况 

（1）中国大陆重大文科课题列项的总体“官味度” 

把 2003 到 2006 年的统计结果合并可知（见表 1 及图 1），中标课题单位的

首席专家曾担任院属系主任以上级别的比例为 86％，也就是说，只有七分之一

的教师无任何行政职务。约有 13％的专家在申请课题时担任校长级别职务，如

果加上分值为 9 和 7 的人数，约有四分之一的教师曾经担任过副校长级别以上职
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务；除去分值为 0 和 1 的教师，则接近 80％的人曾经担任过副院长级别以上职

务，大部分首席专家在申请课题时都有过较高行政级别。从各级别人数分布看，

超过三分之一的首席专家曾担任过院长级职务，校长级和副院长级人数都接超过

10％。平均值即“官味度”为 4.74，正好接近我们给院长级教师所赋予的分值。这

似乎说明院长级教师是最可能申请到重大课题的人。 

 

表 1 2003－2006 年合并统计结果 

分值 人数 比例 
0 21 0.14 
1 11 0.08 
3 18 0.12 
4 6 0.04 
5 46 0.32 
6 6 0.04 
7 12 0.08 
9 7 0.05 
10 19 0.13 

统计人数＝146，平均值＝4.74 
分值 人数 比例 

0 21 0.14 
非 0 125 0.86 

图1 2003-2006年首席专家职务级别分布
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（2）中国大陆社会科研成果奖的总体“官味度” 

在中国大陆社会科研成果奖的全部的 427 个奖项中，我们发现仅就前面所提

到的校长级\准校长级\副校长级\准副校长级\院长级\准院长级\副院长级，这 7 种

职务，担任上述职务的人数就占到了 177 人，占到了全部人数的 41.5%，而不担

任上述 7 种职务的人数为 250 人，占 58.5%，总“官味度”为 2.15，其中，仅担任

校级职务的就有 46 人之多，占到全部人数的 10.8%，其也就意味着不到 10 位获

奖人员中就有一位是校长级的人员。应当指出，这 250 人只是指不担任前述 7 种

职务，并不排除他们还可能担任的其他各种研究中心主任、兼任各种理事会、社

会性研究会理事、秘书或会长等职务。  

就单项来看，仅在“经济学”类获得的一二三等奖的 82 项获奖的人员中，没

有担任社会性兼职，并且是全职从事教学科研的人数仅为 11 人，只占到全部 82

个奖项的 13.4%，也就是说 86.6%的获奖人员中都是有各种社会兼职或担任本单

位一定行政职务的人员。与本届的情况相比较，上一届获奖名单中，经济学奖项

共 70 项，没有担任社会职务而获奖的奖项人数共 3 人，占总共 70 人中的比重为

4.3%，较本届比重更低。 

 

表 2 

  
校 
长  
级  

准校 
长级  

副校 
长级  

准副校 
长级  

院 
长  
级  

准院

长级

副院

长级

职务 数前述有 人

总数  
其他 终总最 得分 “官味”度

值分  10 9 7 6 5 4 3 －  － －  － 

总 数人  19 3 23 1 68 11 52 177 250 918 2.15 
 

将中国大陆重大文科课题列项的总体“官味度”与中国大陆社会科研成果奖

的总体“官味度”两项比较，可以看出，课题列项的“官味”明显要比科研成果奖的

“官味”要浓的多。单纯从数值上来看，课题列项的“官味”是科研成果奖的“官味”

的两倍以上。究其原因，造成这种差异的原因可能在于课题列项和科研成果的评

定要求不同。课题列项往往是由一个首席专家负责并组织申报，而科研成果的申

报则明确要求申报人拿出自己的代表性的文章著作，这些文章著作的好坏能够直

接的看出来。两相比较，课题列项的评审“弹性”更大，因此，申报人更有可能在

申报课题列项时施加“官位”影响，从而使得其“官味”更浓。 
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此外，若将 2006 年两个重大文科课题列项和社会科研成果奖作为一个整体

来看，二者的“官味度”加权平均为 2.36。接近副院长所赋分值，这意味着，一般

来看，要想获得重大课题列项获或获得国家重大社会科研成果奖，副院长级别是

入门门槛，副院长以下级别获奖的可能性不是没有，但是很小。 

2．具体情况 

（1）中国大陆重大文科课题列项的各分项“官味度” 

从各年度情况看（见表 3－表 6），有行政职务的教师比例除 2003 年为 79％

之外，其它年份都接近 90％，即每年都有三十人以上有系主任级以上职务。每

年还有若干校长级别的教师担任重大课题首席专家，但人数不一，这四年分别为

4 个、7 个、2 个和 6 个。院长级人数基本在 10～14 个之间，是各年度比例最大

的一个级别，再次说明他们是重大课题的“中坚力量”。“官味度”2002 年为 5.35，

之后两年下降为 4.59 和 4.31，2006 年又上升至 4.71。我们估计这与课题管理办

法有关，办法规定首席专家每次只能负责一个重大课题，原则上不允许“有任务

在身”的专家参加新项目投标。因此，还在负责前些年课题的专家就不能参加当

年课题投标。但是，在 2 年或 3 年完成某个课题之后可以继续申请课题。 

 

表 3  2003 年                               表 4  2004 年 

分值 人数 比例 
0 4 0.12 
1 0 0 
3 6 0.18 
4 1 0.03 
5 10 0.29 
6 3 0.09 
7 1 0.03 
9 5 0.15 
10 4 0.12 

统计人数＝34，平均值＝5.35 

分值 人数 比例 
0 4 0.12 

非 0 30 0.88 

 

 

分值 人数 比例 
0 8 0.21 
1 3 0.08 
3 2 0.05 
4 2 0.05 
5 14 0.36 
6 0 0 
7 2 0.05 
9 1 0.03 
10 7 0.18 

统计人数＝39，平均值＝4.59 

分值 人数 比例 
0 8 0.21 

非 0 30 0.79 
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表 5  2005 年                              表 6  2006 年 

分值 人数 比例 
0 4 0.11 
1 4 0.11 
3 5 0.14 
4 2 0.06 
5 10 0.29 
6 2 0.06 
7 6 0.17 
9 0 0 
10 2 0.06 

统计人数＝35，平均值＝4.31 

 

 

 

从获得课题列项的高校来看，截至 2006 年底，已有约 41 所高校取得过重大

课题，我们的统计同时显示有 38 位副校长级以上专家在负责这些课题，平均每

所高校都有一位副校级以上专家“带队”。从统计结果我们大体上可以说，如果担

任了院长或更高级别职务，尤其是担任了重点大学的院长或更高级别职务，申请

到重大课题就几乎只是早晚的事。 

当然，我们也许有理由对未来报以乐观的态度。如前所述，“官味度”总体上

是有所下降的，有一部分虽没有行政职务，但在国内学术界有相当地位的专家众

望所归的申请到了课题。 

（2）中国大陆社会科研成果奖的各分项“官味度” 

从奖项的类别上看（见图 2 和表 7）：如图 2 所示，蓝色横线表示学科总体

的“总官味度”。蓝线以上表示的是各个学科的“官味度”要高于学科总体平均水

平，蓝色线以下表示的则是“官味度”低于总体平均水平。由于各学科、各学校获

奖项目的数量很不均衡，为了增加可比性，我们只对获奖项目数量不少于 25 个

的学科进行学科间的比较。在 24 个学科中，获奖项目数量不少于 25 个的学科有

8 个。从图 2 中可以很明显的看出，教育学、法学、经济学、管理学、哲学这 5

大类学科的“官味度”要高于学科总体平均水平，而中国大陆文学、语言学、历史

分值 人数 比例 
0 5 0.13 
1 4 0.11 
3 5 0.13 
4 1 0.03 
5 12 0.32 
6 1 0.03 
7 3 0.08 
9 1 0.03 
10 6 0.16 

统计人数＝38，平均值＝4.71

分值 人数 比例 
0 4 0.11 

非 0 31 0.89 

分值 人数 比例 
0 5 0.13 

非 0 33 0.87 
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学的“官味度”低于学科总体平均水平。前三类“官味”最重的学科依次是：教育学、

法学和经济学。而“官味”最少的学科是历史学。 

图 2 

 
 

表 7 

  总 数人  学管理  经济学 学哲 语 学言
国中 大

陆 学文
历 学史  学法  教 学育

总 数共人  305 35 82 32 25 44 32 25 30 

长级校  18 2 6 2 1 1 1 3 2 

长级准校  2 0 1 0 0 0 0 0 1 

长级副校  20 3 5 5 1 1 1 3 1 

长级准副校  0 0 0 0 0 0 0 0 0 

长级院  51 5 21 3 1 9 1 2 9 

长级准院  6 1 3 0 1 0 0 1 0 

长级副院  39 7 9 3 2 4 1 4 9 

其他 169 17 37 19 19 29 27 12 8 
最终得分 734 91 248 79 32 74 25 77 108 

“官味”度 2.15  2.60  3.02 2.47 1.28 1.68 0.78  3.08  3.60 

排名 －  4 3 5 7 6 8 2 1 

从获奖的高校来看（见图 3 和表 8）∗，获奖项目数量不少于 10 个的学校有

13 个。但仅这 13 所高校所获得的各类奖项的总数就达到了 223 篇，占到总数的

                                                        
∗ 为了增加可比性，我们只对获奖项目数量不少于 10 个的高校进行校际间的比较。 
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52.2%。依获奖项目数量来分别计算各个高校获奖的人员职务结构，结果如图 3

所示，其中高于总体的平均“官味度”的有武汉大学、华中师范大学、南京大学和

中山大学、中国大陆人民大学、浙江大学这样 6 所高校，其余的 7 所高校低于总

体平均“官味度”。华中师范大学、武汉大学、南京大学为高校中“官味度”最大的

前三所高校，而山东大学、清华大学和南开大学则为“官味度”最小的三所高校。 

图 3 
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表 8 

著作/论 发 时 单文 表 作者所在 位 长级校  长级准校  长级副校 长级准副校 长级院 长级准院 长级副院  其他 终最 得分 “官味”度 排名

学北京大  1 1 0 0 5 0 4 23 56 1.65 8

开 学南 大  0 0 1 0 1 0 2 14 18 1.00 12

门 学厦 大  0 1 0 0 1 4 2 13 36 1.71 7

国 陆中 大 学人民大  0 0 1 0 6 0 1 13 40 1.90 5

华 师 学中 范大  1 1 0 0 3 0 1 9 37 2.47 2

汉 学武 大  1 0 1 0 5 1 4 10 58 2.64 1 

学南京大  0 0 2 0 3 1 1 8 36 2.40 3

复 学旦大  0 0 0 0 2 1 2 13 20 1.11 10

师 学北京 范大  0 0 1 0 2 0 1 10 20 1.43 9

学中山大  0 1 1 0 2 0 1 8 29 2.23 4

清华 学大  0 0 0 0 1 0 2 7 11 1.10 11

东 学山 大  0 0 0 0 1 0 0 9 5 0.50 13

学浙江大  0 0 0 0 2 0 4 6 22 1.83 6

 

从奖项的获奖等级来看（见表 9），一等奖的“官味”度为 3.23，二等奖的“官

味”度为 2.46，三等奖的“官味”度为 1.94。很明显，奖项的等级上表现出奖项越

高，官味越重的特征。 

 

表 9 

  长级校  长级准校  长级副校  长级准副校 长级院 长级准院 长级副院 终最 得分 “官味”度

值分  10 8 7 5 4 2 1 － － 

奖一等  3 1 1 0 7 0 1 84 3.23  

奖二等  6 3 6 0 17 7 7 263 2.46  

奖三等  10 1 15 0 45 3 40 571 1.94  

通过上面的实证分析，我们可以看出，目前中国大陆的社会科学研究领域不

但存在“官味”，而且“官味”甚浓。 



2007 年會暨第三屆兩岸四地「公共管理」研討會 

 11

三、结论 

在中国大陆这样讲人情，重人脉的社会中，担任各种职务和社会兼职将不仅

仅意味着物质收入上的差别，更重要的是能够带来无形的“收益”。在中国大陆社

会科学研究领域的体制改革还没有到位的条件下，这种情况更加突出。从担任职

务和拿到课题立项及获奖两者的相关性上说，虽然担任职务，校内的或校外的，

实职或虚职，不一定就能保证拿到课题立项和获奖，但是不担任职务，获得课题

立项或获奖的可能性就微乎其微。担任职务是课题立项和获奖的充分条件，而无

任何外部头衔则是导致落选的必要条件。 

当然，我们也应该承认，担任各种职务并不一定是个人的初始愿望，往往可

能是在一些人取得一些学术成就后，被披红戴花，被委任一定的行政职务。但担

任了一定职务通常对其原先的科研教学都会有不同程度的影响。很难想象，担任

了一定行政职务后的人员，还会有多少精力用于科研和教学？就连美国的大学校

长在任职后都几乎不搞本专业、不带研究生，专事大学管理（更无得奖的可能），

我们如何想象中国大陆的大学校长们在“除了火葬场，什么都要管”的环境下，还

能有多少时间搞项目?还能有多大可能得奖?  

本文的研究结果带给我们的更多的是对我国社会科学研究的管理体制的反

思。中国大陆目前的社会科学研究的管理体制仍然具有较浓的行政化色彩。比如，

直到今天，中国大陆大学还有严格的行政级别，高校有副部级、正厅级、副厅级

之分。在这样的等级制度下，怎能有公正公平的竞争呢？在这样的等级制度下，

怎能不让科学研究“官味”十足呢？ 
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